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Resumo: A formaliza¢io do modelo de planejamento econdmico soviético,
iniciado apds a Guerra Civil Russa, em 1921, com a Nova Politica Econo-
mica de Lénin e os Planos Quinquenais de Stdlin, foi responsavel por trans-
formar o bloco soviético de uma regido com fortes caracteristicas feudais,
no inicio do século XX, em uma poténcia hegemonica internacional, apds
a Segunda Guerra Mundial. A partir desses elementos histéricos, o presen-
te artigo tem por objetivo analisar o planejamento econdmico soviético no
periodo pés-stalinista, percorrendo os governos de Nikita Kruschev, Leonid
Brejnev e Mikhail Gorbachev. Dessa anilise, pretende-se compreender as
diferencas entre o planejamento econémico nos distintos governos e como
as decisoes da politica econdmica contribuiram para o desmembramento do
bloco soviético, no inicio da década de 1990.
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bloc from a feudal region in the early days of the twentieth century to an
international hegemonic power after the II World War. Considering these
historical aspects, this paper aims to analyse Soviet economic planning in
the post-Stalinist period, going through the governments of Nikita Kruschev,
Leonid Brejnev and Mikhail Gorbachev. From this analysis, we intend to
understand the differences between economic planning into those different
governments, and how their economic policy decisions contribute to the

break-up of the Soviet bloc in the early 1990s.
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Introducao

E indiscutivel a afirmacio de que a experiéncia histérica da Unido
das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) inaugurou uma série de de-
bates acerca do planejamento como mecanismo para o desenvolvimento
econdémico e social. Ainda que nio tenha sido a primeira experiéncia de
organizagio da atividade econdmica orientada pelo Estado, ¢ inegdvel
dizer que o formato implementado pela Unido Soviética e os resultados
alcancados nao apenas abriram um novo campo da teoria econémica, mas
também serviram como modelo para outras revolugoes de cunho socia-
lista que vieram a acontecer no mundo ao longo do século XX.

Do ponto de vista tedrico, o planejamento é um modelo para a a¢ao
estatal, com a organiza¢io do sistema econdmico a partir da suposi¢ao de
que ele pode ser controlado e guiado em dire¢oes e fins desejados, a partir
da utilizagdo de modelos que sao capazes de prever a realidade concreta.
De forma que a atuagio sobre a economia s6 ¢ possivel porque se conhecem
as regras que a orientam e hd uma explicagio para o seu funcionamento

(Lafer, 1970).

Importa, ademais, considerar os diferentes niveis assumidos pela
planificacdo, se realizada em economias capitalistas ou socialistas. Para
Bettlheim (1968), a planificagdo, entendida como um modo de funcio-
namento de uma sociedade, e ndo apenas como um conjunto de técnicas,
s6 pode existir em economias socialistas. Nestas, os trabalhadores sao
proprietarios coletivos dos meios de produgio, de modo que nao haveria
mais os mercados de trabalho e de capitais. Por isso, estariam em suas
maos as condicoes de desenvolvimento da sociedade. Tais condi¢oes seriam
incorporadas exatamente pela planifica¢io — cujo objetivo é o alcance do
bem-estar social —, a responsivel pela determinagio dos mecanismos de
funcionamento da economia. Assim,

[...] a planificagdo socialista é uma atividade coletiva por
meio da qual os trabalhadores de um pais socialista deter-
minam, por um lado, de modo coordenado, levando em
consideragio as leis econdmicas objetivas assim como as
propriedades do desenvolvimento social, os alvos a atingir
no dominio da produgio e do consumo e asseguram, por
outro lado, a realizacio dos seus objetivos em condigoes de
julgadas como sendo melhores. (Bettelheim, 1968, p. 13)
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As economias capitalistas, por sua vez, seriam economias de mercado,
aquelas cujas decisdes econdmicas finais e reais sao tomadas pelos agentes
econdmicos individuais em fung¢ao de seus interesses particulares. Nessa
forma de organizagao social, haveria apenas uma “planifica¢io indicativa”,
tratada de forma técnica e, portanto, incapaz de mudar de forma estru-
tural o funcionamento do sistema — leia-se, as condigoes de reprodugao,
distribui¢ao e apropriagao do capital. Seria, por isso, a implementac¢io de
técnicas cujo fundamento é ampliar as possibilidades de valoriza¢ao do
capital, e nio de alteracio das estruturas sociais.

Nesse sentido, ademais de sua importincia como experiéncia hist4-
rica e das supracitadas diferenciagdes, a planificagao econémica nao é,
organicamente, uma caracteristica univoca das economias em experiéncia
socialista. Concretamente, ao longo da histéria, a planificagao foi utilizada
também em paises capitalistas. No caso das economias centrais, experiéncias
de planejamento econdmico puderam ser verificadas ao longo das duas
Grandes Guerras Mundiais. O mesmo se aplica para o caso dos Estados
Unidos, durante a formulagao de politicas para combater os efeitos da crise
de 1929 — o0 New Deal — e também no caso da Alemanha nazista. Enten-
dimento similar vale para o caso das economias periféricas latino-ameri-
canas, que se utilizaram dos instrumentos da planificagao durante seus
respectivos processos de industrializagio.! No mesmo sentido, hd diferen-
ciagdes na aplicagao do planejamento econdmico quando consideramos
as particularidades das economias centrais/desenvolvidas e periféricas/

subdesenvolvidas (Lange, 1988).

De toda forma, independente de tais especificidades, é aspecto im-
prescindivel da andlise do planejamento econdmico um olhar atento sobre
a histéria soviética e sua experiéncia pioneira de planificagao socialista,
cuja caracteristica central é a imposicao de um sistema de politicas de tal
modo que os objetivos do desenvolvimento econdémico sao democraticamen-
te decididos. Nao por outra razao que, de modo sistemadtico e englobando
a economia por inteiro, as experiéncias de intervengao estatal na atividade
econdmica s6 tiveram inicio na Unido Soviética, motivo pelo qual ficaram
reconhecidas como “planejamento do tipo soviético” as formas de atuagio
do Estado sobre as politicas econdmicas e sociais. Para Miglioli (1982),
esse sistema basicamente era caracterizado pelo voluntarismo, pelo cen-

! Para debate mais aprofundado sobre o tema, ver Mazzucchelli (2009) e Bielschowsky (2000).
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tralismo, pela complexidade e rigidez e pelo autoritarismo, e era organi-
zado em torno de planos de longo prazo — responsdveis pela defini¢ao dos
principais objetivos a serem alcancados, bem como a avaliagio dos recursos
disponiveis e seu melhor aproveitamento para atingir os objetivos pro-
postos —, e planos de médio e curto prazo — responsdveis pela execugao
prética e defini¢do de metas especificas.

Tal como apontam Cockshott e Cottrell (1993), historicamente o
primeiro objetivo do planejamento nas economias socialistas foi a pro-
mogao de um programa de industrializagao radical, como meio de alcan-
car seguranca social e infraestrutura econémica capaz de suportar niveis
crescentes de provisao social e consumo individual. E foi exatamente esse
o caso da Unido Soviética, bem-sucedida na conversao de uma economia
com fortes caracteristicas feudais, em principios do século XX, para uma
poténcia hegemoénica internacional, menos de cinquenta anos depois.
Esse redirecionamento, segundo Pomeranz (2023), era necessdrio para a
consolidagio de um sistema politico e econémico diante de uma inédita
experiéncia que, ao longo da década de 1920, deu-se em trés etapas, >
transcorrendo ap6s a Revolugao de Outubro de 1917, a Guerra Civil, até
a elaboragio Nova Politica Econémica implementada por Lénin, entre
1921 e 1928. No entanto, o planejamento soviético s6 é consolidado com
Planos Quinquenais efetivados durante o periodo stalinista, quando a
Unifo Soviética é algada ao posto de poténcia internacional, disputando
territdrios, zonas de influéncia e ideologias politico-sociais com os Estados
Unidos. Na década de 1950, ja ficaria claro que, apesar dos efeitos dele-
térios da guerra, a Unido Soviética tornara-se a segunda poténcia industrial
e militar do planeta, posi¢ao alcangada devido a rdpida recuperagio eco-
ndémica e ao aumento de sua influéncia politica, que eram vistos pelos
governantes capitalistas como ameagas (Rodrigues, 2000).

A partir desse debate, o presente trabalho ird analisar os aspectos do
planejamento econémico implementados no periodo pés-stalinista,’ ou
seja, desde principios dos anos 1950 até a derrocada do bloco soviético,

2 De acordo com Suny (1998), as trés etapas se deram entre outubro de 1917 e julho de 1918,
quando os bolcheviques tentaram consolidar o poder politico conquistado com a revolugao; entre
julho de 1918 e margo de 1921, com o Comunismo de Guerra; e a partir de marco de 1921, com
a implementa¢io da NEP.

3 Para o debate sobre o planejamento econdmico durante o governo Stdlin, ver Duarte e Martins

(2022).
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no inicio dos anos 1990. O objetivo é apontar as principais caracteristicas
do planejamento econémico nos trés governos que se sucederam nesse
periodo — Nikita Kruschev, Leonid Brejnev e Mikhail Gorbachev —, per-
cebendo suas principais diferencas e as alteracdes na prépria concep¢ao
do planejamento. Ao observar esses elementos, serd possivel nao apenas
perceber os descaminhos da politica econémica soviética ao longo da
segunda metade do século XX, mas também como os resultados dessas
diferentes politicas, em certo sentido, contribuiram para a crise soviética
e o consequente desmembramento do bloco.

1. O governo Nikita Kruschev
Durante o periodo 1953-1964, Nikita Kruschev ficou a frente do

comando do bloco soviético. Esse foi o periodo no qual a economia de-
monstrou o melhor desempenho e o mais rdpido crescimento na sua his-
téria, com a Unido Soviética compondo o grupo de paises com maiores
taxas de crescimento no mundo. Ao longo da década de 1950, as taxas de
crescimento da renda nacional e do investimento total foram, respecti-
vamente, 10,2% e 10,8%. Formalmente, apenas Japao e Uniao Soviética
cresciam em comparacio com os Estados Unidos, reduzindo seu atraso
econdmico em relagao a poténcia capitalista (Mikhailova, 2011). Mesmo
assim, Kruschev foi o lider de um governo bastante controverso, com a
promogio de relevantes alteragdes na estrutura do planejamento, a partir
das trés principais frentes de atuagao do novo governo: na politica, na
economia e nas relacoes externas.

Na esfera politica, a principal alteragao ocorreu na restricio da ma-
quina partiddria. Com o intuito de reduzir a centralizagao das decisoes
na ctpula do Partido Comunista — caracteristica do periodo stalinista —,
o ndmero de comités distritais passou de 3.500 para 1.500, permitindo
uma gradual difusao do poder dentro do partido, com o aumento da
representagio dos distintos setores partiddrios nas esferas decisérias (Reis
Filho, 1983; 2003). Foi nesse novo contexto que, em 1956, durante o XX
Congresso do Partido Comunista, Kruschev passou a fazer duras criticas
ao stalinismo, propondo um processo de “desestalinizagao” da sociedade
soviética — iniciando um periodo reduc¢io das perseguicoes politicas, da
extradi¢ao de dirigentes e opositores politicos, anistia para presos com
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penas menores que cinco anos e o esvaziamento dos gulags, que eram cam-
pos de concentragao de trabalho forcado.

No campo econémico, a desburocratizagio foi algo elementar para
que reformas de planejamento fossem concretizadas, ja que “[...] outro
aspecto de bloqueio ao desenvolvimento soviético [...] foi a enorme e
exagerada burocratizagio que o governo de comando centralizado engen-
drou (...)” (Hobsbawm, 1994, p. 298). Dessa maneira, o Partido Comu-
nista, em cada regiao das reptblicas soviéticas, passou a ser dividido em
duas secretarias: uma relacionada a industria e a outra a agricultura. Nao
obstante, as préprias reptblicas ganharam mais autonomia no que tange
as politicas econ6micas. No mesmo sentido, o governo soviético criou
105 Conselhos Nacionais de Economia (Sovnarkhozes), distribuidos entre
as republicas e que chegaram a controlar 75% da produ¢ao industrial so-
viética, explicitando ainda mais a tendéncia descentralizadora de Kruschev
(Reis Filho, 1983). Desse modo, mesmo nio excluindo a relevincia do
planejamento central, as reptblicas passaram a gozar de maior liberdade
no tocante a produ¢io e formulagao de planos econdmicos, tanto nas
fibricas quanto nas dreas agricolas.

No entanto, se havia relativa progressao na producio da inddstria
pesada, o mesmo nao poderia ser dito em relagdo a agricultura e ao setor
de bens de consumo durdveis. Por essa razao, foram introduzidas politicas
especificas para esses setores, no intuito de equacionar o desequilibrio
setorial que caracterizava a economia soviética. Na agricultura, 0 governo
elevou os pregos dos produtos e diminuiu os tributos, além de conceder
antecipacoes salariais aos camponeses, como mecanismo para reestimular
a produg¢io nas cooperativas (Reis Filho, 1983) — o que se fazia necessdrio
na medida em que os precos de venda estabelecidos pelo Estado, por
muitas vezes, nao supriam os custos de producio. Para além disso, a po-
litica de elevagao dos precos contribufa também para a promog¢io da
modernizag¢ao do aparato produtivo e para o aumento do nivel de rendi-
mentos dos assalariados agricolas das cooperativas, criando importantes
incentivos para a superacio dos entraves a expansio do setor primdrio da
economia.

Mesmo assim, o setor primdrio nao crescia na mesma velocidade que
a da inddstria pesada.
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Para uma base igual a 100, relativa a 1953, teremos em
1964 os seguintes indices —ag0:223; carvao: 173; petréleo:
422; eletricidade: 342. A industria leve continuava em
plano secundério. Tecidos de algodao: 109; de la: 145;
calgados: 181; habitagio: 126. A producao de eletrodo-
mésticos e de bens de consumo durdvel era altamente in-
satisfatéria em relagio a demanda. A agricultura crescia
lentamente. Utilizando as mesmas referéncias acima, temos
os seguintes indices — bovinos: 155; porcinos: 152. ovinos:
132. A producio de cereais permanecia preocupante: o
indice em 1964 era igual a 146, mas em 1963 cairaa 107,
obrigando a URSS a recorrer a compras macigas de cereais
no exterior e a promover o racionamento do pao, abolido

desde 1947. (Reis Filho, 1983, p. 72)

Ademais, a exploragao de terras virgens nao estava gerando resulta-
dos convincentes por conta de dificuldades como a queda da produtivi-
dade agricola e 0 mau uso da mecanizagao no campo (Hobsbawm, 1994).
Como pode ser observado pelos dados da Tabela 1, entre 1956 ¢ 1961
houve reduc¢io da drea de cultivo em 300 mil hectares, ao passo que a
produgio total de cereais caiu mais de 9 milhoes toneladas. Informagoes
apresentadas pelo Instituto para o Estudo da Uniao Soviética (1964) in-
dicam que as consequéncias da exploragao de terras virgens no Cazaquistao
também foram causadas pela da m4 gestao estatal — muito provavelmente
pela nova formagao, em cada republica, de duas secretarias, que pode ter
acarretado confusoes no que se refere ao novo tipo de planejamento eco-
noémico descentralizado — e por fatores exdgenos, tais como desastres
naturais, frio rigoroso e chuva.

A partir dos dados apresentados em seguida, ficam explicitos os obs-
tdculos soviéticos no tocante a alavancagem do setor primdrio. A produgio
de cereais em 1961 correspondia a somente 61,3% de 1956, assim como
a produgao de quilogramas por hectares representava cerca de 62%. Dessa
forma, a saida da Uniao Soviética era buscar alimentos fora do bloco,
acarretando a transi¢ao de um pais exportador para importador de bens
primdrios, a partir dos anos 1960 (Franciscon, 2013). A partir da década
de 1970, o atendimento de um quarto de suas necessidades de graos de-
pendia do mercado externo (Hobsbawm, 1994).
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Tabela 1 — Cultivo de cereais na Republica Soviética do Cazaquistao

1956 1958 1960 1961
Area de cultivo 22.500.000 | 23.200.000 | 22.100.000 | 22.200.000
Producio total de cereais 23.800.000 | 22.000.000 | 18.800.000 | 14.600.000
Compras de cereais do Estado | 16.100.000 | 14.800.000 | 10.500.000 | 7.800.000
Producao 1060 940 850 660

Nota: Area de cultivo em hectares; produgio de cereais e compra de cereais pelo Estado em toneladas;

produgio em quilogramas por hectare.

Fonte: Instituto para o Estudo da Unido Soviética (1964).

Adicionalmente, mesmo com a politica de elevagio dos precos dos
produtos agricolas, o Estado soviético nao conseguia superar o desestimulo
dos assalariados das fazendas cooperativas e estatais. Isso porque as vendas
compulsérias dos produtos agricolas ainda eram entraves primordiais ao
desenvolvimento da agricultura soviética no sistema de fazendas imple-
mentado a partir da coletivizagao forcada, fazendo com que o custo mé-
dio da produgio de diversos bens fosse maior que o prego de venda médio
ao Estado.

No que tange ao conjunto da inddstria, as preocupagoes estavam
centradas na inddstria de bens de consumo durdveis, ji que, com o estopim
da Guerra Fria, a inddstria pesada evoluia a passos largos. O ponto é que
a conjunta histérica de disputa com os Estados Unidos fez com que fos-
sem mantidas as prioridades a inddstria pesada, especialmente no que diz
respeito a corrida espacial. Assim, o excesso de recursos empreendidos na
industria pesada tinha reflexos diretos na intensificagao do desequilibrio
entre os setores produtivos no bloco.

O que se pode apontar é que a continuidade do descompasso entre
os setores econdmicos soviéticos era reflexo direto dos problemas em torno
do planejamento econémico, especialmente aqueles advindos a partir da
década de 1950. O sexto Plano Quinquenal, que deveria ser implementado
entre 1956 e 1960, acabou sendo abortado e, em sua substituicao, foram
implementados planos anuais até 1958. A partir de 1959, optou-se por
um novo tipo de planejamento, a ser implementado ao longo de sete anos
— fundado na justificativa de que as metas estipuladas eram impossiveis
de serem alcangadas no prazo anterior. No entanto, jd em 1962, o modelo
cldssico de planos quinquenais foi novamente adotado.
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Assim, o que se percebe é uma tentativa de repensar o modelo vigente
de planejamento econdmico, que conseguisse nao apenas garantir a con-
tinuidade da expansao econdmica soviética e o reequilibrio dos seus setores
econdmicos — reduzindo, assim, a dependéncia da importagio de produ-
tos primdrios — mas também reorganizar o aparato técnico-produtivo para
o atendimento das demandas criadas pela Guerra Fria. E dentro dessa
l6gica que se estrutura o projeto de desburocratiza¢io da economia, numa
clara intencionalidade de que a maior autonomia das reptblicas poderia
ampliar a eficiéncia da utilizagao dos recursos publicos, ainda que o mo-
delo descentralizador apresentasse limites. Por isso, apesar dos esforgos,
havia incertezas e mudangas constantes das metas e mecanismos impostos,
por conta da falta de conhecimento da realidade objetiva dos setores eco-
ndémicos e de suas necessidades.

O ponto central é que parecia nio haver, claramente, uma definigao
explicita de qual planejamento efetivamente seria executado, e quais seriam
os instrumentos utilizados. Uma das possiveis explicagoes para tais inde-
finigoes estava na resisténcia interna no Partido Comunista a respeito do
reformismo proposto por Kruschev. Basicamente, a cdpula stalinista do
partido era resistente as mudancas propostas pelo novo lider. Além disso,
o cardter extensivo dos planos quinquenais também passou a ser percebi-
do como falhas no modelo. A imposicio de metas a serem atingidas pelas
fébricas, sem que elas tivessem autonomia relativa para coordenar sua
produgao, recaia num permanente conflito entre qualidade e quantidade
de produtos, resultando numa expressiva queda qualitativa da produgio
soviética. Os préprios veiculos de comunicagio do Estado e do PCUS,
como o jornal Pravda, reconheciam que muitos bens de consumo eram
obsoletos se comparados com os do Ocidente (IEUS, 1964; Reis Filho,
1983). Mediante a oferta cada vez maior de produtos de baixa qualidade,
acabou por se organizar um “mercado paralelo” de bens de consumo
produzidos em outros paises, que adentravam o mercado soviético bur-
lando a fiscaliza¢do governamental. Essa pritica foi bastante recorrente
entre as décadas de 1940 e 1970, com grande movimentagio ao final dos

anos de 1960 (Hobsbawm, 1994).

Nao obstante, no XXII Congresso do PCUS, estabeleceu-se uma
espécie de plano de longo prazo a industria, entre 1961 e 1980, cujo foco
central era ultrapassar a produgio estadunidense em alguns setores estra-
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tégicos. A prioridade a industria pesada seria mantida, perdurando mesmo

ap6s a derrubada de Kruschev do poder.

Tabela 2 — Planejamento de longo prazo para a industria

Aco Energia elétrica Petréleo
1960 65,3 292.000 148
1980 250 3.000.000 720
Varia¢ao estimada 282,85% 927,4% 386,48%

Nota: Aco e petréleo em milhées de toneladas; energia em milhées de quilowatts-horas.
Fonte: Instituto para o Estudo da Unido Soviética (1964).

Por fim, do ponto de vista das relagoes externas, foi durante o gover-
no de Kruschev que a Uniao Soviética adotou a “doutrina de coexisténcia
pacifica”, alterando substancialmente a légica da politica externa adotada
até entdo. Silva (2014) aponta que, durante a era Stdlin, prevalecia na
Uniao Soviética o entendimento de que o mundo vivia na eminéncia de
um novo conflito, que poderia se desencadear entre as nagoes capitalistas
— como foram as Primeira e Segunda Guerra Mundial — e entre as na¢oes
capitalistas e socialistas. Todavia, a partir da década de 1950, o novo lider
soviético passou a admitir que os dois sistemas poderiam operar conjun-
tamente, de modo que apostava na retomada das relagoes diplomdticas
com os Estados Unidos.

No geral, a politica de coexisténcia pacifica alcangou resultados
opostos aos pretendidos. A eclosdo de insurrei¢oes populares na Polénia
e na Hungria — dreas de influéncia soviética — e a veemente critica de
paises como a Albinia e a China sobre o cardter extremamente conciliador
do governo Kruschev — especialmente com o imperialismo estaduni-
dense — desgastaram as relagoes da Unido Soviética com paises aliados.
De outro lado, as crises nas quais o bloco esteve envolvido apenas refor-
cavam conflitos j4 existentes, em vez de promoverem um ambiente diplo-
madtico mais pacifico.

Ademais, foi durante o governo Kruschev que ocorreu a Crise dos
Misseis em Cuba, em outubro de 1962, quando misseis soviéticos foram
instalados em Cuba como retaliagio a instalagao de misseis estaduniden-
ses na Turquia. Além disso, no mesmo ano, ocorreu a fracassada invasio
na Bafa dos Porcos, quando contrarrevoluciondrios cubanos, apoiados
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pelos Estados Unidos, tentaram derrubar a Revolu¢iao Cubana, que, tam-
bém em 1961, declarou-se socialista. H4 de se destacar, também, a assi-
natura do Pacto de Varsévia, em 1955, basicamente em resposta a cria¢io
da OTAN pelos paises ocidentais e capitalistas. O pacto consistia em uma
grande alianga militar do “bloco do leste”, composto basicamente por
paises socialistas emergentes e a Unido Soviética, abrindo espago para o
aumento da influéncia militar soviética em suas zonas de interferéncia.

Em suma, em seu controverso governo, Nikita Kruschev tentou
avancgar em politicas que alterassem o status quo prevalecente na Uniio
Soviética, propondo nio apenas reformas politicas dentro do partido, mas
também alteragdes no planejamento econémico e na diplomacia interna-
cional. No entanto, de acordo com Nove (1989), as reformas implemen-
tadas por Khrushev foram desastrosas, em especial por eliminarem as
instituicoes coordenadoras centrais, num momento de discussoes e reo-
rientagao dos critérios de gestao da politica econémica, ou seja, quando
se debatia a contraposicio entre o uso de indicadores técnicos e o volun-
tarismo do planejamento na gestdo da economia. Evidentemente, as
causas do insucesso de seu governo também devem ser creditadas a Guer-
ra Fria, que engessava o planejamento econémico, exigindo a alocacio de
macicos volumes de investimentos estatais na industria pesada.

Apés o golpe que Kruschev sofre em 1964, Leonid Brejnev assume
o poder da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas, mantendo-se no

poder até meados da década de 1980.

2. 0O governo Leonid Brejnev

Se a marca central do governo Kruschev foi a introdugao de modi-
ficagao na condugao da politica externa, o principal elemento do governo
seguinte, de Leonid Brejnev, seria a relativa estabilidade no plano politico
e o inicio do periodo de arrefecimento econdmico. Apesar disso, ¢ igual-
mente possivel perceber algumas complexidades nessas mesmas areas. Por
isso que, apesar de alguns avangos da Uniao Soviética, os limites e as con-
tradicoes econdmicas ficaram cada vez mais latentes.

Ao contrério do que foi praticado em grande parte no periodo Krus-
chev, a politica externa do novo lider soviético — chamada de “doutrina
da soberania limitada” — era mais agressiva e influente (Reis Filho, 2003).
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Dessa maneira, Brejnev recolocou os paises socialistas e demais aliados
préximos a Uniao Soviética e sob sua influéncia, limitando assim possiveis
mudancas radicais nessas nacoes, como na contencao da Primavera de
Praga em 1968, na antiga Tchecoslovdquia, e na interferéncia durante a
Revolucao Iraniana, de 1979.

A forte ingeréncia do regime soviético foi mais evidente durante as
décadas de 1960 e 1970, periodo durante o qual diversos paises latino-
-americanos, asidticos e africanos estavam passando por processos de li-
berta¢ao nacional e, para se oporem a dependéncia dos paises capitalistas
centrais, adotavam medidas econdmicas centralizadoras, alinhadas as de
Moscou, o que os colocava sob sua érbita de influéncia. Arranjos diplo-
madticos importantes, como os acordos de limitagao nuclear SALT 1 e
SALT 2, “atestavam o papel de superpoténcia [e] conferiam a Uniao So-
viética grande poder de dissuasio e seguranga contra a ameaga externa’

(Rodrigues, 2006, p. 152-153).

Analisando-se o transcurso de todos esses acontecimentos, apds a
corrida espacial e os grandes avangos diplomdticos, bélicos e nucleares,
durante as décadas de 1950, 1960 e 1970, a Uniao Soviética alcan¢a um
patamar bastante respeitdvel mundialmente. No entanto, as limitacoes
econdmicas, que se fortaleciam 4 medida que a Guerra Fria se estendia
ao longo dos anos, colocavam em duvida o verdadeiro limite da Unido
Soviética no que se refere ao seu desenvolvimento e sua capacidade de se
manter como superpoténcia.

Como pontuado na se¢do anterior, desde o periodo Stélin havia um
grande descompasso entre a indudstria pesada e agricultura, além do baixo
progresso da industria leve, principalmente na produgao de bens de con-
sumo. Ademais, a demanda por servicos nao estava sendo atendida ade-
quadamente. Estes gargalos seriam alguns dos elementos para explicar a
queda do crescimento econémico, especialmente apés meados da década
de 1950, que é nominado em algumas interpretagdes como a “era da
estagnacao” (Reis Filho, 2003; Rodrigues, 2006; Mikhailova, 2011). Os
dados do Griéfico 1 permitem perceber a flutuagio do crescimento eco-
ndémico a partir do comportamento da renda média nacional, que decresce
até meados da década de 1940 — possivelmente, como reflexo da Segunda
Guerra Mundial — e volta a crescer até meados da década de 1950, quan-
do sofre nova queda, que se mantém até meados dos anos 1960.
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Griafico 1 — Crescimento médio da renda nacional soviética
(em porcentagem)
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Nota: Para Khanin, os perfodos 1928-1940 e 1940-1950 sio referentes a 1928-1941 e 1941-1950,
respectivamente.

Fontes: Harrison (1993).

A partir dos dados do gréfico, podemos indicar que, durante o go-
verno Brejnev, hd uma nitida tendéncia de queda da dinidmica econémica.
A variagao do investimento teve comportamento similar ao crescimento
econdmico, crescendo a taxas de 7,3%, 6,7% e 3,7% nos periodos de
1965-1970, 1970-1975 e 1975-1980, respectivamente (Mikhailova,
2011). A elevagao cada vez menor da taxa de investimento indicava re-
ducgio dos investimentos piblicos na economia. No entanto, durante esse
periodo, os paises capitalistas centrais também enfrentavam uma onda de
desaceleracao econdmica, dando indicios do fim dos “anos dourados” e do
esgotamento do Estado de Bem-Estar Social.

Outros aspectos que permitem compreender de maneira mais clara
a desaceleragio do periodo foram os dois choques do petréleo na década
e 1970, que promoveram elevagio abrupta dos precos do petréleo. De
imediato, os choques foram benéficos para a Uniao Soviética, grande pro-

4 De acordo com os dados da TsSU — Administragio Estatistica Central —, que era o principal érgao
estatal de elaboragao de dados da Uniio Soviética.
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dutora mundial de petréleo. Mas, a0 mesmo tempo, gerou maior depen-
déncia do bloco soviético em relagio ao ocidente.

Para a URSS, de uma hora para outra, as exportagoes de
petréleo de antigas e novas jazidas descobertas ajudavam
a carrear facilmente bilhoes de d6lares para dentro do pais.
Isso fez crescer sua integragao econdmica e comercial com
o Ocidente, mas também sua dependéncia e exposicio as
ondas da tecnologia e de mercadorias baratas do mercado
mundial. Entre 1970 e 1980, as exportacoes soviéticas para
as economias capitalistas centrais subiram de menos de

19% para 32% [...]. (Rodrigues, 20006, p. 155-150)

A maior entrada de divisas, em decorréncia dos choques, permitiu
a melhoria do padrio de vida dos soviéticos, por conta do maior volume
de importacoes, principalmente de cereais e bens de consumo.

Apesar das taxas declinantes de crescimento econdmico, o
final da década de 1970 e inicio da de 1980 foi o periodo
em que os soviéticos usufruiram o padrao de vida mais alto
de sua histéria. O segredo desse paradoxo foi a crise do
petréleo da década de 1970, em que o prego dessa merca-
doria foi ao espago (mais exatamente quadruplicou). A
URSS era riquissima em petréleo e um dos maiores pro-
dutores mundiais desta e de outras matérias-primas cujos
pregos subiram. Outro fator foi que a exporta¢io de armas
da URSS, que antes era feita a precos baixos ou subsidiados
a movimentos de libera¢io do Terceiro Mundo ou a paises
amigos, a partir dos anos 1970 passou a ser feito em dé-
lares e a pregos de mercado principalmente para os paises
drabes novos-ricos. (Segrillo, 2012, p. 230)

No entanto, a aparente melhora no consumo das familias soviéticas
ocultava os limites do préprio modelo econdmico em vigéncia. ApSs o
segundo choque do petréleo, muitos paises passaram a investir em fontes
de energia alternativas e mais baratas, na tentativa de reduzir a dependén-
cia do petréleo. Com essa mudanga no cendrio internacional, ao longo
da década de 1980, a produgio petrolifera na Unido Soviética comegou
a apresentar quedas graduais (Rieger, 2015). Assim, a queda do prego do
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petréleo, a partir dos anos 1980, somada a queda da demanda, a elevagao
dos custos de produgao e a dificuldade de elevagio da produtividade,
comegaram a colocar em xeque a posi¢ao da Unido Soviética como uma
poténcia mundial.

Esse conjunto de acontecimentos seriam responsdveis por dois pro-
blemas a serem enfrentados pelo Unido Soviética ao longo dos anos 1980.
Em primeiro lugar, a reprimarizagio da economia. Com a gradual defasa-
gem qualitativa dos produtos soviéticos em rela¢io aos ocidentais, a Unido
Soviética passa a importar cada vez mais bens de consumo e, como con-
trapartida, intensifica a produgio e exportagio de commodities, tais como
o petréleo e o gis natural. A participagio das commodities na pauta de
exportagao da Uniao Soviética para os paises ocidentais, na década de 1980,
chegou a 90%. Por outro lado, apesar de exportar uma quantidade expres-
siva de petréleo e derivados — sendo a partir de 1976 a maior produtora
de petréleo do mundo — havia custos relevantes envolvidos nesse processo.
Mais de 80% das grandes reservas estavam no Extremo Oriente e Sibéria,
enquanto 70% da popula¢io se concentrava na regido europeia da Unido
Soviética. Logo, o deslocamento de maquinas obsoletas, equipamentos e
trabalhadores requeria o investimento expressivo de recursos, em um pe-
riodo no qual as taxas de crescimento e investimento estavam caindo.’

Em segundo lugar, a difusdao do processo de globalizagio resultava
numa maior interagio entre paises do campo socialista e os paises capita-
listas, especialmente para a aquisi¢ao de produtos nao ofertados pela Uniao
Soviética. Nao obstante, com o choque dos juros em 1980, nagdes como
Polénia e Hungria, além dos paises do Terceiro Mundo, que mantinham
relacbes com os soviéticos, endividaram-se com o ocidente, dificultando
ainda mais suas interagoes com a Unido Soviética, que fornecia a elas
produtos de maior valor agregado, como maquindrios e armamentos. Além
disso, vale lembrar que, especialmente durante o governo Brejnev, a Uniao
Soviética passou a sofrer um boicote econdmico mais severo, por pressio
dos Estados Unidos, principalmente no que se refere ao acesso as divisas
internacionais que eram provenientes do petréleo e gas natural (Rodrigues,

> Reis Filho (2003) aponta que, na década de 1980, cerca de 40% da populagio urbana economi-
camente ativa possufa ou o segundo grau completo ou o ensino superior completo. Dessa forma,
com uma quantidade significativa de trabalhadores qualificados (quase 32 milhoes), estes passaram
a exigir remuneragdes mais elevadas, sendo também uma das explica¢oes légicas na alta dos custos
de produgio.
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2006). E nesse contexto que reformas de cardter liberalizante sao imple-
mentadas com o objetivo de superar os entraves existentes, em especial
os referentes ao setor produtivo. A primeira dessas reformas ocorreu em
1965, e os principais objetivos eram:

1. Ampliagdo da autonomia e iniciativa das empresas,
tanto na elaboragiao dos planos, quanto na sua execugio;

2. Introdugao da autonomia financeira integral das em-
presas e ampliagao dos seus direitos nesta base;

3. Refor¢o e ampliagio dos contratos econdmicos entre as
empresas;

4. estabelecimento do lucro como critério central para
determinar a eficiéncia empresarial (tornando-se, portan-
to, o principal objetivo da produgio das empresas) junto
com o reforco de outras ‘alavancas econémicas’ como o
prego, o crédito, os saldrios, os prémios, os pagamentos-
-rendas, etc.;

5. refor¢o e ampliagao dos poderes dos diretores de em-
presa (inclusive na determinagao de cortes de mao de obra
visando o aumento da eficiéncia econémica), com dimi-
nuicao do numero e volume de indices determinados
pelas ‘instancias superiores. (Franciscon, 2013, p. 17-18)

O que diferencia essa mudanga em relagdo a realizada no governo
anterior é que o nivel de liberdade econémica se dava no 4mbito microe-
condmico, ou seja, no nivel da empresa, ampliando a autonomia para a
gestao interna dos recursos. Com Nikita Kruschev, a maior liberdade se
dava no 4mbito regional, isto é, no tocante as politicas macroeconémicas.
Para além dessa reforma, o repasse de porcentagens dos lucros das empresas
para instincias estatais foi substituido por um imposto sobre capital fixo.
Essa reforma contribuiu para elevar os recursos préprios das empresas

para a tomada de decisbes que, se antes eram na magnitude de 20%,
passaram a cerca de 35% em 1970 (Mikhailova, 2011).

Segundo Franciscon (2013), a reforma de 1965 acarretou dois pro-
blemas. Em primeiro lugar, o aumento da autonomia das empresas ¢ a
reducio da fiscalizagao por parte dos 6rgaos superiores do Estado resultou
na formagao de uma rede de corrup¢io, com desvio de insumos e produtos
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para o mercado paralelo, que acabou por se firmar como fonte alternativa
de rendimento para as empresas. Em segundo lugar, a mesma autonomia
permitiu que parte dos lucros — da ordem de 20% — nao fosse convertido
em novos investimentos, mantendo a dependéncia das empresas em re-
lacio ao sistema bancdrio soviético.

Por essa razao, na década de 1970 foram propostas duas reformas.
A primeira, em 1973, pode ser descrita por dois passos: a criagao de asso-
ciagdes de empresas, para a fusao das empresas industriais, e a criagao de
associacoes industriais ao nivel da Unido, destinadas a substituir as divisoes
ministeriais encarregadas de controlar as atividades das empresas. Através
das associacoes industriais, teria-se um nivel de autoridade intermedidrio
de vinculagao com as associagdes de empresas. Mas o resultado foi abaixo
do esperado: no inicio dos anos 1980, havia poucas associa¢oes em relacio
ao esperado, e a maioria das fusdes ocorreu sem que se interrompesse o
dominio dos ministérios sobre as empresas (Pomezanz, 2023). A segunda,
em 1979, como uma tentativa de superar a desaceleragiao econdmica, a
partir da qual os incentivos estatais fornecidos as empresas seriam conce-
didos nao mais a partir do total produzido, mas a partir da contabilizagao
das vendas de cada empresa (Segrillo, 2012). Nesse sentido, haveria uma
reformulagio interna das fébricas na gestao da producio para que os be-
neficios fossem resgatados e, dessa forma, estimula-las a sempre inovarem,
j& que as formagdes de estoques nao seriam contabilizadas nas metas es-
tipuladas pelo plano quinquenal. No entanto, todas essas mudangas de
planejamento econdmico deveriam ser realizadas no 4mbito dos conglo-
merados industriais, j4 que alguns trustes detinham o monopdlio da
producao de certas mercadorias (Franciscon, 2013; Mikhailova, 2011).
A despeito dos esforcos, tal reforma nio obteve éxito, especialmente por
ter enfrentado uma grande resisténcia interna do PCUS.

Evidentemente, o engessamento e o cardter hierdrquico da rede de
planejamento econémico eram problemas latentes na Unido Soviética,
que vieram a formar desequilibrios estruturais em todo o sistema. Esse
engessamento, por sua vez, trazia problemas no campo econdémico e social.
Para Medeiros (2011), haveria trés principais elementos ou correntes de
interpretagdo que poderia explicar a desaceleracio da Unido Soviética ao
longo da década de 1970: i) o fato da Unido Soviética ter exaurido suas
possibilidades de “crescimento extensivo” ou de “industrializagao exten-
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siva” vigente nas décadas anteriores, caracterizado pela simples adi¢ao de
trabalho, matérias-primas e capitais aos processos produtivos existentes;
ii) o apontamento de que a transigao para um regime de “crescimento
intensivo” baseado na produtividade e no investimento nos novos setores
da revolugio tecnoldgica demandaria novas politicas, descentralizagio e
incentivos as empresas; € iii) o fato de que o sistema econémico soviético
estaria constrangido pelo fardo militar. Assim, as tentativas de reformu-
lagoes liberalizantes nos governos Kruschev e Brejnev nao conseguiam
superar as limitacdes e tampouco elevar as taxas de crescimento, colocan-
do o bloco soviético em uma situagio de esgotamento de seu modelo
econdmico e, inevitavelmente, de formulagao de planos.

Leonid Brejnev morreu no ano de 1982, em um momento de deca-
déncia econdmica da Uniao Soviética e de ampla necessidade de reformas
corretas para superar os problemas estruturais. Antes de Gorbatchev
chegar ao poder, houve a sucessao de dois curtos governos. No primeiro,
iniciado em 1967, o lider do partido foi Iuri Andropov, membro do Co-
mité Central desde 1961 e ex-chefe da KGB (Comité de Seguranga do
Estado). Nessa condicio, utilizou os servigos da institui¢ao como instru-
mento de combate a corrup¢io. De forma adicional, os esfor¢os dirigiram-
-se também a melhoria da disciplina no trabalho na cidade e no campo,
por meio da formagio de brigadas, pequenos grupos de agricultores que
decidiriam o que produzir e receberiam de acordo com sua produgao. O
segundo comando foi exercido por Konstantin Chernenko, eleito secre-
tdrio geral do partido alguns dias apés a morte de Andropov, e reconhe-
cido como um dirigente da velha geragao representada no Politburo. Com
isso, os jovens funciondrios anteriormente recomendados por Andropov
jd tinham influéncia importante na elaboragio e execugao da politica, o
que naturalmente conduziu Gorbachev a secretaria geral do partido apés
a morte de Chernenko, em marco de 1985 (Pomeranz, 2023). E em seu
governo que serdo promovidas as mudangas mais radicais para tentar
preencher as grandes lacunas do modelo soviético de planejamento, tan-
to no Ambito politico quanto no econémico.

3. O governo Mikhail Gorbachev

O periodo que compreende os anos de 1985 a 1991 foi crucial para
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entender de maneira mais contundente a desintegragao da Unido Soviética.
Sob o governo de Mikhail Gorbachev, o agravamento de crises generali-
zadas nas esferas politica, econdmica e internacional ajudou a concretizar
uma complexa realidade dentro do bloco soviético. No entanto, nio se
pode compreender as crises soviéticas isoladamente, nem tampouco res-
tritas ao socialismo real. A nova reinser¢ao internacional dos paises capi-
talistas, resumida a crise do Estado de bem-estar social e a ascensio do
neoliberalismo, também sio relevantes para entender o contexto histdri-
co e elaborar justificativas razodveis que explicam a queda da Uniao So-
viética em 1991.

Em linhas gerais, os “anos dourados” do capitalismo, iniciados no
p6s-1I Guerra, estavam chegando ao fim, desaguando para uma crise pro-
dutiva e financeira de todo o sistema. Algumas das criticas ensejadas pelos
defensores do neoliberalismo estavam centradas em uma suposta presenga
excessiva do Estado na economia, tecendo argumentos de que processos
de privatizagdes deveriam ocorrer para enxugi-lo e, com isso, as dividas
externas dos paises subdesenvolvidos seriam atenuadas e a eficiéncia eco-
ndémica seria reestabelecida a partir de uma maior internacionalizagio e
livre mobilidade de capitais. Além das transformagdes do sistema capitalista
como um todo e suas novas caracteristicas, os sistemas politicos também
experimentavam mudangas significativas. As ditaduras militares instaladas
na América do Sul passavam por processos acelerados de desgaste, a partir
das demandas dos movimentos sociais por maiores liberdades democraticas.
No mundo socialista, um cendrio bastante parecido se instalou na Polénia,
com o crescimento do movimento sindical Solidariedade na década de
1980, que veio a derrubar o regime socialista (Rodrigues, 20006).

De fato, o cendrio econdmico internacional nas décadas de 1970 e
1980 era de desaceleragao. Rangel (1990), a partir de uma abordagem
com ciclos de Kondratiev, aponta que, apds a Segunda Guerra Mundial,
viveu-se um periodo de expansio do capitalismo — a fase A do ciclo, que
vai de 1958 a 1973 — que comega a dar sinais de esgotamento na fase
subsequente — a fase B, que vai de 1973 a 1988. Ainda que essa estagnacio
nao tenha sido generalizada, os dados da Tabela 3 nos permitem perceber
que também o bloco soviético passou por uma fase de desacelera¢ao no
periodo.
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Tabela 3 — Produgao industrial (crescimento médio ao ano, em %)

Paises Fase A (1958-1973) Fase B (1973-1988)
Mundo capitalista 6,3 2,1
COMECON 9,3 4,8
Uniao Soviética 8,5 4,6
Estados Unidos 5,2 2,7

Fonte: Rangel (1990).

Segundo as estatisticas oficiais, durante o periodo entre 1980 ¢ 1985,
a taxa de crescimento da renda nacional soviética foi, em média, 3,5% ao
ano. Ademais, a taxa de investimento permaneceu na mesma magnitude
do quinquénio 1976-1980, em 3,7% (Mikhailova, 2011). Portanto, as
mudangas de politica econémica promovidas no governo Brejnev nio
surtiram os efeitos desejados. Pensava-se que rupturas mais profundas,
que afetassem a superestrutura e a infraestrutura, pudessem viabilizar a
retomada do crescimento econdmico, que certamente j4 havia atingido
seu esgotamento.

Por tais razoes, a chegada de Mikhail Gorbachev ao poder em 1985
vinha acompanhada de promessas de mudangas radicais na forma de se
solucionar os problemas econémicos e sociais. A prépria cipula do Par-
tido Comunista reconhecia que a situacio da Unido Soviética era alar-
mante e exigia transformagdes urgentes. Talvez essa seja a razdo central
para a escolha de Gorbachev — com perfil politico relativamente distinto
dos comandantes anteriores — para ocupar o posto de secretdrio-geral da
Uniao Soviética:

Primeiro, a crescente e cada vez mais escancarada corrup-
¢ao dalideranga do Partido Comunista na era Brejnev nao
podia deixar de indignar o setor do partido que ainda
acreditava em sua ideologia, mesmo do modo mais obliquo.
[...] Segundo, as camadas educadas e tecnicamente com-
petentes que mantinham de fato a economia soviética
funcionando tinham aguda consciéncia de que sem uma
mudanca dréstica, na verdade fundamental, ela iria inevi-
tavelmente afundar mais cedo ou mais tarde, nao apenas
por causa da inata ineficiéncia e inflexibilidade do sistema,
mas porque a fraqueza era agravada pelas demandas de
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status de superpoténcia militar, que ndo podia ser susten-
tado em uma economia em declinio. (Hobsbawm, 1994,

p. 463-464)

Os grandes problemas econémicos da Unio das Republicas Socia-
listas Soviéticas podem ser resumidos aos seguintes pontos: ) o esgota-
mento do modelo extensivo de crescimento, que levava em conta somente
adi¢io de matérias-primas, forca de trabalho e maquindrios; i7) o grande
grau de hierarquizagio para a tomada de decisoes, mesmo com as reformas
descentralizantes dos periodos Kruschev e Brejnev; 777) a incapacidade das
reformas microecondmicas empreendidas de ampliar o grau de produti-
vidade das empresas, permitindo o cumprimento das metas estabelecidas;
iv) a conjuntura da Guerra Fria, que impunha a necessidade de uma alta
produgao de armas e de um exército consolidado para combater as ameagas
externas;® ) a baixa difusdo tecnoldgica, para outros setores econdmicos,
das inovagoes empreendidas para a indistria pesada, armamentista e es-
pacial, provocando diferenciais de produtividade entre os setores pro-
dutivos; v) o processo de reprimarizagao que se desencadeou durante as
décadas de 1970 e 1980, afetando negativamente a balanga comercial
soviética e provocando uma forte dependéncia na produ¢io de petréleo
e gds; e vii) perda de mercados durante o processo de internacionaliza¢io
do capital produtivo e financeiro.

Nesse cendrio, o governo Gorbachev ficou marcado por suas duas
principais politicas: a de transparéncia — a Glasnot — e a de reestruturacio
—a Perestroika. Essas politicas, a principio pensadas para salvar o socialismo
na Unido Soviética, contribuiram para a aceleragao do processo de esfa-
celamento do bloco soviético. Evidentemente, havia mais um conjunto
de acontecimentos que floresceram no periodo e que, correlacionados as
politicas de Gorbachev, permitem explicar com maior propriedade o fim
da Uniao Soviética.

® Para efeito de comparagio, em 1985, 6% do PIB dos Estados Unidos eram compostos de gastos
militares enquanto, na Unido Soviética, essa porcentagem era na magnitude de 13%. Mesmo com
o PIB menor, a Unido Soviética gastava mais em termos absolutos do que os Estados Unidos (Ro-
drigues, 2006). Os valores desses indicadores estao em délares.
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3.1 Glasnot: primeiros avancos

O primeiro lampejo relevante da Glasnot aconteceu ap6s 26 de abril
de 1986, quando houve a explosio nuclear de Chernobyl, na Republica
Soviética da Ucrania. Para dar alicerce a nova realidade politica que se
instalava no bloco soviético, o desastre foi a época bastante divulgado pelo
préprio governo. Ademais, o acidente dava maior visibilidade a0 mundo
acerca da prépria infraestrutura e da situagao econémica da Uniio Sovié-
tica, de modo que “[a] explosao de Chernobyl abalava nao s6 a imagem
da Uniao Soviética no mundo, mas também a autoridade do setor mais
conservador da burocracia e de seu discurso sobre as conquistas e a for¢a
do socialismo, no qual se apoiava.” (Rodrigues, 2006, p. 223). Procurando
extrair vantagens politicas do processo, Gorbachev denunciava Chernobyl
com a sintese da modernidade problemdtica e inacabada da Uniao Sovié-
tica (Reis Filho, 2003).

Formalmente, a Glasnost objetivava ampliar o grau de transparéncia
do governo soviético. Se o incidente nuclear permitiu a maior exposicio
em nivel internacional, medidas internas também foram tomadas, no
sentido de tentar ampliar o apoio popular ao novo governo. Por isso, a
meta central era tornar o governo nio s transparente, mas também aber-
to para discutir os problemas junto a populagao. Por isso, pode também
ser entendido como um processo de abertura politica. Assim, a politica
deu novas liberdades a populagao, e também maior abertura aos meios
de comunicagao. Entre as principais medidas que foram adotadas estao a
anistia a presos politicos, o fim oficial do gulag, o fim da censura a meios
de comunicagio, a liberdade para grupos religiosos e o fim do sistema de
partido tnico.

No entanto, o avango da Glasnot era limitado. O governo, tendo
como grande exemplo o caso polonés de rebeldia e aclamagées calorosas
por mudangas, inteligentemente nao radicalizou a “transparéncia’. A
principio, mesmo com os avancos na liberdade de imprensa, inclusive
com legislacoes especificas apds o acidente em Chernobyl, o sistema uni-
partiddrio ainda permanecia e a politica da Glasnot era conduzida gradual-
mente pela burocracia justamente para que, a curto prazo, no houvesse
um caos social (Cano, 2000; Rodrigues, 2000).

O acidente nuclear abriu espagos para que medidas econémicas
concretas avangassem, haja vista que a tragédia de Chernobyl era a perso-
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nificacio do atraso que a Unido Soviética estava enfrentando. De acordo
com Reis Filho (2003), a partir de novembro de 1986, o trabalho indi-
vidual privado, que jd existia no mercado informal, foi reconhecido e
regulamentado, sendo uma nitida tentativa de dinamizar a economia; seis
meses depois, foi aprovado o estatuto autorizando a existéncia de coope-
rativas autdnomas, que tinha a perspectiva de conferir maior autonomia
aos kolkhozes. Além de ganharem autonomia, os camponeses das coope-
rativas também ganharam o direito de cultivar em por¢oes do lote para
fins privados, podendo vender e consumir os alimentos e gados.

3.2 A Perestroika e o fim do bloco soviético

Em termos de sua proposta, a Perestroika pode ser compreendida
como uma revolugao feita a partir da cipula do partido, portanto pelos seus
lideres politicos, com o objetivo de propor uma reforma da organizacio
econdmica do socialismo real (Cox, 2005). Formalmente, o termo significa
“reconstru¢ao” ou “reestruturagio’ e, ainda que fosse pensado como a
organiza¢io de um novo sistema ou, no limite, uma atualiza¢io das estru-
turas e instituicoes jd existentes, para Gorbatchev o processo tinha ainda
um significado moral, uma vez que poderia alterar toda a 16gica histérica
da Revoluc¢io de 1917 e da constru¢io do socialismo soviético (Brown,
2007). Em resumo, a Perestroika pode ser caracterizada pelo conjunto de
medidas econdmicas capazes de alavancar um novo processo de desenvolvi-
mento econdmico, superando o antigo modelo — uma espécie de constru-
¢20 de uma nova etapa dentro da transicio socialista soviética, adaptada
as exigéncias daquele periodo histérico especifico.

A proposta tinha, basicamente, quatro objetivos: promover a transi-
¢a0 do desenvolvimento extensivo para o intensivo; alcangar o bem-estar
do povo soviético; realizar reformas radicais nos mecanismos econémicos;
e democratizar a autogestao das empresas. O primeiro desses objetivos
era o mais emergencial, levando em conta a prépria conjuntura interna-
cional de transformagoes econdémicas. Entendia-se que a partir de uma
ruptura radical para um novo padrio de acumulagio, a Unido Soviética
iria retornar as altas taxas de crescimento de décadas anteriores. Como o
padrao soviético de crescimento era, resumidamente, proveniente do
simples aumento de insumos, mao de obra e maquindrios, sem necessa-
riamente haver uma preocupacio com a maneira que seriam utilizados,
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“[depois] do nono quinquénio (1971-1975), [...] 0 aumento de recursos
comegou bruscamente a reduzir-se. O aumento da mao de obra diminuiu
em trés a quatro vezes porque o pafs entrou numa baixa demografica,
reflexo da guerra.” (Aganbeguian, 1987, p. 22).

No tocante 2 elevagao do bem-estar da populagao, era fundamental
a0 novo governo a diminui¢io de gastos com a industria bélica e de defesa
nacional, para que o novo padrio de acumulagio permitisse a alocagio
de recursos para outros setores produtivos, especificamente bens de con-
sumo e agricultura. Ademais, setores como satde, educagao e habitagio,
além da campanha contra o alcoolismo, deveriam ganhar prioridade. No
tocante aos dois dGltimos aspectos, as criticas acentuadas ao cardter hierar-
quico e burocrético do sistema econdmico apontavam para a necessidade
de maior grau de autonomia para as empresas gerirem seus recursos, de-
finir precos e saldrios, livre escolha de fornecedores, entre outros. Também
aclamava para uma maior participa¢io dos trabalhadores nos rumos
econdmicos e politicos.

Os primeiros passos da reestruturagio nao se distinguiam substan-
cialmente das reformas introduzidas pelos antecessores de Gorbachey, isto
é, prezavam pela descentralizagao econémica nos processos decisérios,
aumento na autonomia das empresas e uma maior atengao ao setor de
bens de consumo, ligada a um sistema de incentivos e elevagao de saldrios
(Visentini, 2017). Em sua primeira fase, a prioridade da Perestroika era
dar maior autonomia as empresas, considerando que esta poderia ser uma
estratégia tanto para a maijor incorporagao e propagacao de inovagdes
tecnoldgicas, quanto para a aceleragio e concretiza¢do do processo de
descentralizacio da tomada de decisdes do ponto de vista da produgao
(Medeiros, 2011). No entanto, o texto nio apontava propostas de poli-
ticas concretas e legislacoes especificas. Como nao havia clareza nas pro-
postas de mudanga, a economia nao conseguiu engrenar e os resultados
econdmicos nao foram satisfatérios. A taxa média de crescimento no
periodo de 1985 a 1987 oscilou entre 1,83% e 3%,” mantendo-se inferior
a periodos anteriores. Em circunstincia dos resultados apontados, a ct-
pula partiddria que havia apoiado a ascensao de Gorbachev comegou a

7 Sobre as estatisticas citadas: 1,83% foi uma média extraida de Segrillo (2012) e se refere ao Pro-
duto Material Liquido (PML); Harrison (1993) apontou uma taxa de 3% no mesmo periodo, se-
gundo estatisticas oficiais (TsSU).
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dividir-se em dois grandes blocos: os reformistas — favordveis a continuagao
da Perestroika — e os conservadores — criticos a seus resultados e, portanto,
favordveis a seu fim. Diante dessa ruptura dentro do Partido Comunista,
restava a Gorbachev a oposi¢io ao bloco conservador, de maneira que as
mudangas pretendidas para os anos seguintes fossem levadas adiante.

Como a atividade econdmica nio deu sinais contundentes de melho-
ras, o acirramento das disputas internas no Partido Comunista conduziu
Gorbachev a uma tentativa de radicalizar a Perestroika. Em janeiro de
1988, entrou em vigor uma lei que concedia as empresas total autonomia
para fixagao de pregos, saldrios, retengao de uma maior parcela do exce-
dente e escolhas de fornecedores. As empresas que nao obtivessem lucros
teriam que fechar, pois nao receberiam auxilio estatal para continuarem
em operagao. No entanto, criou-se uma onda generalizada de desajustes
dentro das empresas, nao apenas pela aboli¢io das metas — que dificultavam
a gestao de insumos e produtos finais — mas também pela utilizacio in-
devida do excedente que, ao contrdrio de ser reinvestido na empresa, por
vezes era utilizado para elevar saldrios da geréncia, promovendo uma es-
peculagio de recurso via reten¢io de estoques (Segrillo, 2012).

A queda do preco internacional do petréleo em 1986 e a menor
entrada de divisas na Unido Soviética prejudicou a implementagao desse
modelo, da forma como pretendida pela cipula do partido. Além disso,
a Unido Soviética era dependente da compra de alimentos no comércio
internacional, jad que sua agricultura sempre enfrentou dificuldades de
desenvolvimento. Nao obstante, atrelado a este fato, as reformas no cam-
po foram desastrosas: “Em 1988, a colheita de cereais alcangou 195 mi-
lhées de toneladas, quase 20% a menos do que em 1978, dez anos antes.
[...] O racionamento da carne atingia oito das quinze republicas e 26
regioes na Federagio Russa.” (Reis Filho, 2003, p. 145-140).

Para Medeiros (2011), dois sao os principais aspectos que explicam
a derrocada final da Unido Soviética. Em primeiro lugar, a situagio da
agricultura, jd que os esforgos iniciais de modernizagao agricola levaram
ao aumento do estoque de capital e da oferta agricola, mas sem decorrente
elevacio da produtividade, demandando crescentes subsidios as fazendas
coletivas e, por isso, constituindo-se o componente de despesa publica de
maior crescimento nos anos 1980. Em segundo lugar, a questao do petré-
leo. A queda do prego do petréleo a partir de 1982 teve um grande im-
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pacto, reduzindo a capacidade do bloco de importar, em um momento
de crescente necessidade de importagao de miquinas e equipamentos. O
resultado foi uma crise no balango de pagamentos no final da década, que
nao poderia ser respondida por meio de uma grande desvalorizacio sem
desfazer os mecanismos de pregos e planejamento preexistentes.

Dado o cendrio econémico cadtico, algumas manifestagdes nas re-
publicas soviéticas surgiram entre fins de 1986 e inicio de 1988, especi-
ficamente no Cazaquistao, Bdlticos, Molddvia, Arménia e Azerbaijao.
Ainda que essas eclosoes nao fossem explicitamente de cardter naciona-
lista, elas preocupavam as autoridades soviéticas e ji indicavam a perda
de controle do Partido (Reis Filho, 2003). No plano interno, a ctipula
conservadora do Partido contestava cada vez mais as politicas adotadas
por Gorbachev. A forma encontrada para articular esses desgastes politicos
foi a convocagao de uma conferéncia do Partido Comunista em junho de
1988, no intuito de debater as possiveis saidas plausiveis aquele contexto
de crise politica e econdmica. Sugeriu-se entio a eleicio que aconteceria
em marg¢o de 1989, do Congresso dos Deputados do Povo.

Na pritica, estava em curso a desvinculagao do PCUS com o Estado,
que perdia gradualmente as suas a¢oes para ceder lugar a uma estrutura
autonoma de poder. Em outras palavras, pode-se dizer que o monopélio
do Partido Comunista comegava a ser desconstruido (Rodrigues, 20006),
o que ficava claro na possibilidade de candidaturas sem vinculagao parti-
ddria. No entanto, esse arranjo politico e institucional em curso na Unido
Soviética conferia maiores poderes ao presidente, Mikhail Gorbachev, de
governar por decretos. Mesmo que a maioria dos deputados ainda fosse
do PCUS, havia uma bancada no congresso de oposi¢ao composta pelas
candidaturas independentes, que claramente possufa uma guinada a di-
reita — ou seja, de defesa da ado¢ao do modo de produgio capitalista
(Segrillo, 2012). Gradualmente, economistas e politicos passavam a defen-
der a completa privatizacio da economia, influenciados por especialistas
estadunidenses e britinicos, cujas opinides “[...] ndo se baseavam em algum
conhecimento do que de fato se passava na economia soviética.” (Hobs-

bawm, 1994, p. 477).

Entre meados de 1989 e final de 1990, a maior parte dos paises do
bloco socialista comegou a entrar em crise, especificamente porque seus
respectivos sistemas econdémicos comegaram a entrar em colapso. Entre
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esses paises, pode-se destacar a Hungria, T'checoslovdquia, Bulgdria, Ro-
ménia, Albinia e a Reptblica Democritica Alema. O golpe final a Unido
Soviética foi a queda do Muro de Berlim, em novembro de 1989, e a ni-
tida orientagao dos alemaies para a reunificagio do pais. Mesmo com o
cendrio socialista internacional altamente desfavordvel a2 Unido Soviética,
Gorbachev ganhava prestigio no Ocidente, com a retirada das tropas so-
viéticas do Afeganistao em 1989, dando claros sinais de uma nova politica
de paz. Em contrapartida, sua reputagdo interna cafa acentuadamente,
pois a Unido Soviética aos poucos perdia seu status de superpoténcia — pela
impoténcia diante da queda do socialismo real europeu — e pela contur-
bada conjuntura econdmica e politica.

O desmoronamento dos paises socialistas foi um dos elementos fun-
damentais para fomentar movimentos nacionalistas nas republicas sovié-
ticas. Dessa vez, as manifestagoes jd indicavam claros sinais do cardter
nacionalista e com apoio direto dos reformistas, no intuito de enfraquecer
ainda mais o poder central e, evidentemente, os conservadores. Isso se
refletiu no apoio dos reformistas das republicas aos movimentos nacio-
nalistas, e nos préprios planos quinquenais que, em 1989, pela primeira
vez nio foram elaborados (Hobsbawm, 1994). Assim, o quadro geral de
desarticulagdes politicas e economicas se explicitava cada vez mais ao final
da década de 1980, de modo que os acontecimentos que se sucederam
criaram condigoes reais para que a desintegragio do bloco soviético se
efetivasse.

Jd em meados de 1989, algumas reptblicas se arriscaram na decla-
ra¢ao de independéncia:

[...] nos paises bdlticos, na Asia central, no C4ucaso, até
mesmo na Russia e nas duas outras nagoes eslavas (UcrAnia
e Bielorrussia), consideradas o nticleo basico de sustentacao
da Uniao Soviética, os parlamentos nacionais proclamavam
a prépria soberania em relagao ao poder central da Unizo,
ou seja, a primazia das leis nacionais sobre as leis soviéticas.
[...] Surgiu entdo, no segundo semestre de 1990, a ideia
da formula¢io de um novo pacto federativo, uma Unido
das Republicas Soberanas, em que, sintomaticamente, ji
nao apareciam mais as mengoes ao socialismo [...]. (Reis

Filho, 2003, p. 152)
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Com a iminente ameaca de desmoronamento do bloco soviético,
ao final de 1990, Gorbachev nomeia para importantes cargos do governo
membros do partido ligados a ala conservadora. Nesse cendrio, ganhou
destaque Boris Yéltsin, ex-membro da PCUS e entao lider da ala refor-
mista, que defendia veementemente a restauragao do capitalismo na
Russia. Nas elei¢coes diretas para a presidéncia da Republica Russa, reali-
zadas em junho de 1991, Yéltsin foi eleito em primeiro turno, o que lhe
deu mais forgas para combater o socialismo real (Reis Filho, 2003). E, na
medida em que a popularidade interna de Gorbachev caia, Yéltsin ganha-
va mais prestigio entre os soviéticos, sendo o personagem fundamental
para a dissolu¢io da Unido Soviética.

O que se desdobrou apés a proposi¢ao de um novo pacto federativo
foi a formulagao do “ITratado da Uniao”, em abril de 1991, que “preten-
dia preservar a existéncia de um poder federal central (com um presidente
federal eleito diretamente) no comando das For¢as Armadas, da politica
externa, da coordenacdo da politica financeira e das relagdes econdmicas
com o resto do mundo.” (Hobsbawm, 1994, p. 478). No entanto, um
dia antes do tratado entrar em vigéncia, houve uma tentativa de golpe
liderada pela ala conservadora do partido, que, apds afastar Gorbachey,
formou o Comité de Emergéncia e ocupou o centro de Moscou com
tanques. O principal objetivo desse movimento era de evitar a dissolu¢ao
da Uniao Soviética. Liderando o movimento de contragolpe com amplo
apoio externo e da midia, Yéltsin conseguiu refrear o movimento golpis-
ta, que, sem o apoio das demais republicas — a excegao do Azerbaijao —,
foi desmantelado dois dias depois (Hobsbawm, 1994; Rodrigues, 20006).

Esse acontecimento foi decisivo para que Boris Yéltsin ganhasse mais
forca politica, acelerando o processo de desintegragao do bloco e contri-
buindo para que os processos de independéncia das republicas ocorressem
sem a contraposi¢io de grupos que ainda defendiam a manutengio da
Uniao Soviética.

Estonia (20 de agosto), Letonia (21 de agosto), Ucrinia
(24 de agosto), Bielorrussia (25 de agosto), Moldévia (27
de agosto), Cazaquistao e Quirguistao (28 de agosto),
Azerbaijao (30 de agosto), Uzbequistiao (31 de agosto),

Tajiquistao (9 de setembro), Arménia (21 de setembro) e
Turcomenistao (26 de outubro). (Reis Filho, 2003, p. 154)
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Aproveitando-se do momento e estimulando cada vez mais os mo-
vimentos separatistas, no inicio de dezembro Yéltsin, juntamente com os
lideres da Ucrania e Bielorrussia, anunciou a fundacio da Comunidade
dos Estados Independentes (CEI), com participacio de 11 das 15 antigas
republicas.® Com a Unido Soviética extinta, mesmo que nio formalmen-
te, restou a Mikhail Gorbachev renunciar em 25 de dezembro de 1991,
decretando o fim da maior experiéncia socialista do século XX.

4. Consideracoes finais

Apés a Guerra Civil de 1921 e a completa consolida¢io da Revolu-
¢a0 Russa, o Partido Comunista comegou a implementar os esquemas de
planejamento econdmico na Unido Soviética, que ganharam forma, de
fato, com os Planos Quinquenais de Stalin e que, entre as décadas de 1920
e 1950, transformaram a regido em uma poténcia hegemonica interna-
cional, que passava a disputar territérios e zonas de influéncia, dos pontos
de vista politico, econdmico e ideoldgico, com os Estados Unidos. Com
a consolida¢io da Uniao Soviética como poténcia econémica, o periodo
p6s-Stélin enfrentaria o desafio de manter essa posi¢ao, com o acirramen-
to das disputas introduzido pela Guerra Fria.

No periodo de 1953 a 1964, Nikita Kruschev atuou na reorganizagio
do aparato estatal e do planejamento econémico, promovendo a redugio
da mdquina partiddria e a tentativa de aproximagio com os paises do
bloco capitalista, no plano externo. No entanto, foi na esfera econémica
que se empreenderam as principais alteragoes na légica do planejamento.
Assim, na tentativa de promover a desburocratizagao, as decisoes eco-
ndémicas, em cada regido do bloco soviético, passaram a ser divididas em
duas secretarias — industria e agricultura — com o intuito de dar maior
liberdade de decisao a cada regido. No entanto, as imposi¢oes das disputas
da Guerra Fria acabaram por fazer com a industria pesada ganhasse gran-
de relevincia em relagdo a agricultura, o que incitou grande desequilibrio
setorial, criando dificuldades para o avanco do setor agricola. Apensar das
politicas especificas voltadas a promogio da agricultura, fato é que este
setor nao conseguiu acompanhar a taxa de crescimento do setor industrial,

% A excegio da Geérgia e dos Paises Bilticos.
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dando inicio a uma crise que se desdobraria com importantes reflexos nas
décadas seguintes. Fato semelhante acontecia na industria, jd que o foco
na industria pesada criava prejuizos para o avanco da industria de bens
de consumo. Comegavam a se desenhar os primeiros problemas no plane-
jamento econémico, que gradualmente se mostrava incapaz de equacionar
os conflitos entre as necessidades da sociedade soviética e as demandas no
campo industrial introduzidas pelas disputas da Guerra Fria.

Tais questdes se acentuariam durante o governo de Leonid Brejnev.
O descompasso entre a industria pesada e a agricultura, o baixo progres-
so da inddstria leve e o inadequado atendimento da demanda por servicos
iniciaram um periodo de redugio do crescimento soviético. Os dois cho-
ques do petréleo ocorridos ao longo da década de 1970 iriam beneficiar
a economia soviética — grande exportadora de petréleo — mas, por outro
lado, iriam também aumentar a dependéncia em relagio a importagao de
cereais e de bens de consumo. Assim, ao aumentar a entrada de divisas
pela exportagao de petrdleo, a economia soviética iniciava uma espécie de
processo de reprimariza¢ao, com alta dependéncia da exportagio desse
produto e a consequente necessidade de importagio de bens basicos. A
alteragao do cendrio internacional a partir da década de 1980, com a queda
do preco do petréleo, em condigoes de dependéncia do setor externo para
dinamizac¢io da economia, colocou em xeque a posi¢ao da Uniao Soviética
como poténcia econémica mundial. E nesse contexto que € proposto um
conjunto de reformas liberalizantes, no intuito de fornecer maior liberdade
econdmica de atua¢ao nas empresas. No entanto, a auséncia de estimulos
e as dificuldades de reinvestimento de lucros fizeram com que tais reformas
fossem insuficientes para promover a recuperagio da economia.

O governo de Mikhail Gorbachev se inicia em crise econdmica, im-
pondo igualmente a necessidade de enfrentamento dos desafios intro-
duzidos pelos novos contornos das relagoes externas, em decorréncia da
difusio das politicas neoliberais no campo capitalista. Por isso, sua chegada
ao poder veio acompanhada de promessas de mudancas radicais na forma
de se solucionar os problemas econémicos e sociais. E a partir desses as-
pectos que foram introduzidas a Glasnost — politica de maior transparén-
cia sobre os processos politicos e econémicos da Unido Soviética para o
mundo — e a Perestroika — cujo objetivo era promover uma transformacio
radical no planejamento econdmico, a partir da transi¢ao do desenvolvi-
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mento extensivo para o intensivo e da democratizagao na autogestao das
empresas. Formalmente, as duas politicas objetivavam a desconstrugao
do modelo de planejamento vigente, dada a incapacidade da recuperacio
econdmica com as medidas implementadas ao longo dos dois governos
anteriores. Gradualmente, o planejamento passava a ser abandonado,
dando lugar a politicas de gestao tipicas do modo de produgao capitalista.
Com a continuidade da crise e a ndo recuperacio do crescimento econdmico,
gradualmente surgiram movimentos nacionalistas nas republicas soviéticas,
que resultaram na dissolu¢io do bloco em 1991.

O que se percebe é que, no periodo pés-Stdlin, houve grande difi-
culdade na formula¢ao e manutengao da légica do planejamento econo-
mico. De um lado, as disputas da Guerra Fria exigiam vultuosos investi-
mentos na industria bélica e espacial, o que criou um grave problema de
desequilibrio setorial, dado o descompasso na transferéncia das tecnologias
desenvolvidas para todo o conjunto dos setores produtivos. Em decorrén-
cia disso, setores importantes para o funcionamento da economia — como
a industria de bens de consumo e o setor agricola — foram sucateados,
gerando problemas generalizados de abastecimento. De outro lado, os
conflitos politicos internos ao Partido Comunista enfraqueceram a base
de apoio do governo, abrindo espago para que figuras como Boris Yéltsin
— defensor do fim do bloco soviético — ganhasse representatividade poli-
tica, contribuindo para a derrocada do bloco soviético.

E evidente que, ao longo dos anos, o modelo de planejamento eco-
némico soviético deveria ser atualizado de acordo com a conjuntura
mundial  época, haja vista que o campo socialista estava inserido dentro
de um sistema capitalista que passava a ser cada vez mais integrando e
internacionalizado, como tentar incorporar as transformagoes que surgi-
ram com a Terceira Revolugao Industrial. Apesar dos problemas econo-
micos internos, as pressoes externas dentro do contexto da Guerra Fria
interferiam diretamente nos planejamentos. De toda forma, ¢é inegdvel
que o planejamento soviético permitiu que mudangas estruturais ocorressem
nao somente em seu territério, mas serviu como espelho ao antigo bloco
socialista do século passado. Assim, a evidente elevagao da complexidade
econdmica, em decorréncia fundamentalmente dos planejamentos de
médio prazo e da acumula¢io do excedente econdmico nas maos do Es-
tado, — cujo objetivo central era garantir a universalidade ao acesso de bens
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e servicos produzidos aos soviéticos — melhorou substancialmente a quali-
dade de vida da populagao e as caracteristicas de sua estrutura econdémica.
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