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REsumo

Este artigo avalia a variedade de capitalismo
da Rassia contemporanea — periférica, lide-
rada pelo Estado, oligirquica e com uma
democracia limitada —, resultado da transicio
baseada em terapias de choque. A escolha do
tipo de transi¢io foi condicionada pela na-
tureza da crise da economia de comando na
década de 1980. Essa crise foi o resultado de
contradi¢cdes internas da economia de co-
mando construida entre 1929 e 1953. Essa
economia de comando gerou um limitado
processo de catch up, industrializou a econo-
mia com grande custo humano, gerando uma
economia relativamente atrasada com fortes

ABSTRACT

This paper evaluates contemporary Russia’s
variety of capitalism.This variety of capital-
ism — peripheric, State-led, oligarchic and
with managed democracy — resulted from a
transition based on shock terapies. The
choice of the type of transition was condi-
tioned by the nature of the crisis of the
command economy in the 1980s. This crisis
was a result of inner contradictions of the
command economy built between 1929 and
1953.This command economy generated a
limited catch up process, industrialized the
economy with great human cost, delivering
a relatively backward economy with strong
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capacidades militares. Este artigo analisa
quatro questdes: a natureza da economia
entre 1929 e 1985, o ponto critico relativo
ao fim da URSS no final dos anos 1980, o
tipo de transi¢do e as principais caracteristicas
da variedade de capitalismo que emergiu
como uma consequéncia desses processos.

Palavras-chave: Russia. Economia de
comando. Tipos de transi¢io. Variedades de

military capabilities. This paper reviews four
issues: the nature of the economic system
between 1929 and 1985, the critical point
that ended the command economy in late
1980s, the type of transition and the main
features of the variety of capitalism that
emerged as a consequence of those processes.

Keywords: Russia. Command economy.
Types of transition. Varieties of capitalism.

capitalismo.

Introducao

O processo de transi¢io de uma economia de comando para uma
economia de mercado na URSS terminou com o surgimento de uma nova
variedade de capitalismo. No processo de fim da economia de coman-
do, encontra-se a dissolu¢io da URSS, por isso este texto busca avaliar
o tipo de capitalismo que emerge na Russia, ao final do processo de
transicdo. A sugestao deste texto é considerar que o tipo de capitalismo
em implantacio na Russia é derivado da natureza da transicio imposta
a economia de comando, processo iniciado com as reformas do periodo
Gorbachev (1985-1991).

O conjunto do processo historico da URSS (Nove, 1992) traz ina-
meras licdes para a teoria econdmica. Entre 1913 e 2016 a Rassia
passou por pelo menos sete diferentes regimes economicos. Apenas
entre 1913 e 1928 a Russia (apds 1922 a URSS) experimentou quatro
diferentes regimes econdmicos. Hi controvérsia se o sistema econo-
mico que emerge da bancarrota da economia de comando ja passa por
uma transformag¢io importante a partir do inicio do século XXI.

Para discutir a natureza do sistema economico atual, é necessirio,
portanto, investigar o processo de transicdo em curso desde 1985. As
polémicas em torno desse processo nio sio pequenas. Este texto estd
organizado em quatro se¢des que acompanham quatro questdes. Em
primeiro lugar, o ponto de partida das reformas é controverso: Qual
sistema econdmico existia na URSS? Em segundo lugar, o momento
da transi¢io é disputado: Quando a economia de comando foi desman-
telada? Em terceiro lugar, o processo de transicio que teve lugar na
URSS ¢é de um tipo muito especifico: A terapia de choque nio era a
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Gnica alternativa disponivel? Adicionalmente, o final da economia de
comando em sua forma especifica de transicio a uma economia de mer-
cado contribui para a avaliagio da natureza da economia de comando
que emergiu sob Stalin. Finalmente, a caracterizacio do resultado do
processo esta em aberto: Capitalismo de mercado, de Estado, patrimonial,
normal e/ou periférico?

1. A natureza da economia antes da transicao

A vitdria politica de Stalin em 1928-1929 abre uma nova fase na
histéria economica da URSS, com o estabelecimento de um regime
totalitario (Trotsky, 1937, p. 127; Hilferding, 1940; R osdolsky, 1959,
p-214; Arendt, 1968, p. xxiii)!, no qual o terror é uma arma na constru¢io
do arcabouco institucional politico desse regime (Tucker, 1992, cap. 8,
12,15, 16). Como emblema das consequéncias dessa estrutura politica
sobre o processo de industrializacio, Davies (1998, p. 49) apresenta es-
tatisticas do total de prisioneiros do “sistema de trabalho forcado™: 2,51
milhdes em 1933 e 5,49 milhdes em 19532

Com a vitéria politica de Stalin em 1928-1929, consolidou-se o
bloco central da defini¢io da economia de comando: o “poder mono-
litico” do PC sobre a economia e a sociedade soviéticas (Kornai, 1992,
p- 360-361) é o primeiro bloco da “cadeia principal de causalidade
definido por Kornai®. Esse “poder monolitico” comanda uma cadeia de

”

A articulacio entre eventos politicos posteriores a 1917 e a emergéncia do totalita-
rismo stalinista é objeto de vastas controvérsias — para uma sistematizacio de dife-
rentes posi¢des sobre o tema, ver Tucker (1977).Talvez o mais precoce alerta sobre
esses problemas estd na insisténcia de Riazanov, Kamenev e Sokolnikov sobre a
necessidade de preservar a alianga entre os bolcheviques, os socialistas-revolucionarios
e os mencheviques ap6s novembro de 1917 (Deutscher, 1954, p. 354-359). A critica
de Rosa Luxemburgo (1918) ao fechamento da Assembleia Constituinte é outro
alerta profético. Finalmente, Lewin (1974, p. 98) destaca a articulacdo entre as praticas
do periodo do “comunismo de guerra” e as medidas iniciais da montagem do que
veio a ser o modelo stalinista.

Segundo um levantamento realizado em 2006, pelo menos 27% da populagio da
Russia é composta por descendentes de vitimas de Stalin (Cohen, 2011, p. 59).

As caracteristicas basicas da economia de comando e da emergéncia do modelo
stalinista podem ser encontradas em Rosdolsky (1959), Lewin (1974), Nove (1992)
e Kornai (1992).
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decisdes que comeca nas decisdes administrativas e burocraticas do
planejamento central e desce para os niveis de geréncia subordinados,
até chegar as unidades produtivas.

A partir dessa defini¢io politica, estabeleceu-se entre 1929 e 1941 o
contorno do que Oskar Lange (1957, p. 123) denominou “uma econo-
mia de guerra sui generis” (Nove, 1992; Tucker, 1992). A um custo hu-
mano e social enorme (Rosdolsky, 1959;Tucker, 1992; Conquest, 1986;
Lewin, 1968; Nove, 1992; Davies, 1998), essa economia de comando foi
capaz de industrializar a URSS. Porém, a natureza da estrutura industrial
legada pelo processo de industrializagio e coletiviza¢io forcada envolveu
um consideravel nivel de atraso tecnoldgico (Hanson; Pavitt, 1987, p. 26):
quando a industrializacio se completa, ela ja estava superada tecnologi-
camente, dada a emergéncia de um conjunto de novas tecnologias no
inicio da quarta onda longa desde o final da Segunda Guerra Mundial
(Freeman; Louci, 2001). Evidéncias da percepg¢io interna a URSS desse
atraso tecnoldgico podem ser encontradas em 1958 — auge do periodo
intitulado por Davies (1998, p. 67) como a era de ouro do desenvolvi-
mento soviético (1950-1965) — com o esquema de Khruschev para o
desenvolvimento da industria quimica — tratava-se de um atraso de pelo
menos duas décadas (Hanson, 2003, p. 62).

As caracteristicas principais desse sistema econdmico foram descritas
por Nove (1992, p. 267-271) e Kornai (1992, p. 360-365)*. As impli-
cacOes desse sistema econdmico para a dinimica inovativa foram
discutidas por Hanson e Pavitt (1987) — Lewin (1974, p. 117) avalia que
incorporada na estrutura do modelo stalinista estd uma “fobia de ino-
vacdes”. A limitagio da capacidade inovativa da economia de comando
tem raizes estruturais, que pode ser sintetizada na dependéncia da
inovac¢io na economia de comando em relacio a constru¢io de novas
unidades produtivas (Hanson; Pavitt, 1987, p. 32). Essa dependéncia
decorre da natureza extensiva do crescimento econdmico na economia
de comando (Kornai, 1992, p. 183), da visio de Stalin sobre a impor-
tancia da construgio do maior nimero possivel de fibricas (Lewin,

O periodo entre 1928 e 1953 (stalinismo sob Stalin) pode ser dividido em diversas
fases — Davies (1998, p. 43-72), por exemplo, divide-o em quatro fases: industriali-
zagdo pré-guerra (1928-1941), Segunda Guerra Mundial, recuperagio pds-guerra
(1945-1950) e expansio do pds-guerra (iniciada em 1950).J4 o periodo de “indus-
trializagio pré-guerra” é dividido por Davies em cinco subfases.
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1974, p. 103), do isolamento entre as institui¢des de pesquisa e as uni-
dades produtivas (Hanson; Pavit, 1987, p. 24), do impacto microeco-
nomico do soft budget constraint sobre a inovagio nas empresas (Kornai,
1992, p. 140-145) e da relacio entre economia de escassez e de “mer-
cado de vendedores” com a auséncia de incentivos para a inovagio
(Kornai, 1992, p. 229-234, 245-252)°.

Desse arranjo estrutural resulta um padrio de industrializa¢io capaz
apenas de um catch up incompleto — segundo os dados de Maddison
(2010), a URSS nunca ultrapassou o limite de 38% do PIB per capita
dos Estados Unidos (Grafico 1), o que indicaria um pais vitima da “ar-
madilha da renda média”®. Evidente que ha uma relagio entre a natureza
da industrializacdo e os limites no processo de catch up: a caracteristica
do planejamento burocritico derivado do monopdlio do poder pelo
PC da URSS, os problemas derivados dessa administracio burocratica,
os bloqueios que esse sistema impde a dinimica inovativa (uma microe-
conomia da estagnagio e da inércia) e, portanto, a capacidade de imple-
mentar um processo de catch up completo — o caso do Japio, conforme
o Grifico 17.

A economia de comando (ou o “modelo stalinista”)®, constituida
entre 1928 e 1953, serd objeto de diversas tentativas de reformas, eco-
nomicas e politicas, até 1991.

S}

Uma avaliacio da natureza da economia que emerge apds a vitdria politica de Stalin
—assim como uma discussio dos diferentes regimes econdémicos que existiram entre
1917 e 1929 — esta sintetizada em trabalho anterior (Albuquerque, 2005).

A questio do cilculo dos indicadores econémicos no caso da URSS nio é simples.
Nove (1992, p. 430-438) discute problemas nos cilculos de taxas de crescimento na
URSS. Davies (1998, p. 42) apresenta uma tabela comparando os diversos valores
do Produto Nacional Bruto da URSS entre 1928 e 1960. Para localizar os calculos
de Maddison (2010), com um indice igual a 100 em 1928, temos trés diferentes
resultados em 1965: 1) para os dados oficiais, o indice seria 3.063; 2) para os cilculos
da CIA, seria 517; 3) para Maddison, seria 462.

Para uma apresentacio do catch up japonés, ver Ohkawa e Kohama (1989).

Os debates sobre a natureza do sistema econdmico da URSS sio amplos. Linden
(2007) revisita a enorme controvérsia entre autores considerados marxistas — além
da sistematizagio das posi¢des, Linden organiza a sua revisio acompanhando as
mudancas historicas na URSS, uma contribui¢io para entender como o processo
histérico proporcionava novas questdes para a interpretacio tedrica. Para uma outra
revisdo abrangente, ver King e Szelényi (2005).
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Grifico 1 — Hiato do PIB per capita da URSS (e ex-URSS), do Japio e do Brasil em
relagio ao PIB per capita dos Estados Unidos (1990 International Geary-Khamis dollars),
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Fonte: Maddison (2010), elaboragio propria.

No campo politico, desde a morte de Stalin importantes mudangas
ocorrerdo. Hanna Arendt (1968, p. xxv, xxxiv-xl) avalia que a natureza
totalitaria do regime se encerra com a morte de Stalin. Mesmo parciais,
as medidas de liberacdo de prisioneiros dos campos de trabalho e anistias
parciais sob Khruschev tém enorme repercussio sobre a vida e a so-
ciedade soviéticas, no presente e no futuro (Cohen, 2011, cap. 2). A
retomada de politicas conservadoras por Brezhenev nio foram suficien-
tes para reverter o regime as suas caracteristicas politicas vigentes sob
Stalin — uma das caracteristicas da era Brezhenev é a “rotiniza¢io do
sistema socioecondmico stalinista” (Hanson, 2006, p. 303), com a esta-
biliza¢io da burocracia — uma “era de ouro da nomeklatura”, segundo
Cohen (2011, p. 72).

No campo econdémico, ha consequéncias derivadas do final do pro-
cesso de industrializa¢io’. Como ressalta Rosdolsky (1959, p.227), uma
vez completada a industrializacio, estaria demolida a base histérica do
fendmeno do stalinismo, pois a URSS poderia entrar em um processo
de acumulac¢io normal. Certamente essa é uma mudanca crucial, que
Rosdolsky (1959, p. 227-228) discute como base para esperanca de

?  Em 1928 o produto da indéstria correspondia a menos do que a metade do produto

da agricultura. Em 1937 a inddstria ultrapassa a agricultura e em 1955 o produto
da industria chega a aproximadamente o dobro do produto da agricultura (Davies,
1998, p. 82).
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renascimento de uma democracia socialista na URSS. A economia de
comando estabelecida sob Stalin, com suas institui¢des consolidadas — e
aqui o contexto geopolitico da Guerra Fria pode ser lido como um
elemento de estabilizacio no cenirio internacional, consolidando a
URSS como um dos polos de um mundo bipolar —, conhecera impor-
tantes tentativas de reforma. Porém, nenhuma tentativa focalizou a
transi¢io da economia recém-industrializada para um novo estagio, em
contraste com o caso do Japao, um exemplo estilizado de flexibilidade
na defini¢io de novas politicas industriais, na medida em que fases se
completavam (Ohkawa; Kohama, 1989):a incapacidade de superar a fase
de crescimento economico “extensivo” persiste até o final do periodo
Gorbachev™.

Com Khruschev inicialmente, através da instalagio de “conselhos
economicos regionais” (Nove, 1992, p. 351), descentralizagio revertida
por Brezhenev, que por sua vez implementa as “reformas de Kossygin”,
encerradas com a reacio diante das mudancas da “Primavera de Praga”.
Brezhenev implementa, de acordo com Hanson (2006, p. 301-305), um
novo “contrato social” entre o partido e a populacio soviética, envol-
vendo cinco aspectos: estabilidade no emprego, precos baixos para
produtos basicos, tolerincia com a economia informal, uma forma li-
mitada de ascensio social e esferas controladas de expressio para popu-
lacdes nio russas'!.

Durante o periodo Brezhenev, cresceu a dependéncia da economia
em relacdo a exploragio de petréleo e a outros recursos naturais — des-
cobertas do periodo Khruschev (Nove, 1992, p. 362) —, cuja produg¢io
se ampliou consideravelmente no final dos anos 1960. Essa expansio foi
beneficiada com a elevacgio dos precos de petrdleo em meados dos anos
1970, transformando o petréleo no mais importante produto de expor-
tacio da URSS para o Ocidente (Nove, 1992, p.391). Essa dependéncia
em relacio aos recursos naturais — caracteristica posterior aos anos 1970
— deve ser acrescentada a um diagnoéstico da situagio estrutural da eco-

10 L ~ . . . L.
Seria interessante uma compara¢io mais sistematica entre o planejamento das politicas

industriais no Japio (Ohkawa; Kohama, 1989) e o carater limitado, improvisado e
sem clara visdo estratégico do “planejamento” na URSS (Gregory; Harrison, 2005):
um catch up completo no primeiro caso, um catch up incompleto no segundo.

As caracteristicas estruturais apresentadas por Kornai (1992) parecem ser uma des-
crigio da economia soviética nesse periodo.
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nomia soviética: além do catch up incompleto (retratado no Grafico 1),
ela torna-se crescentemente dependente da exploracio de recursos na-
turais. Ou seja, em vez de avancar em direcio a novos setores de maior
contetdo tecnologico, especialmente no periodo Brezhenev,a economia
move-se em direcio da producio de recursos naturais'.

Em termos da natureza da economia soviética, as reformas tentadas
nio tocaram no ponto definidor da natureza da economia de comando:
o monopolio do partido Gnico sobre o planejamento econdémico e a
vida politica da URSS. Nesse sentido, apesar das tentativas de reforma,
da industrializacio e de mudancas estruturais importantes como o peso
da produg¢io de recursos naturais, a caracterizagio da economia sovié-
tica nio mudou: economia de comando. A novidade é a intensidade da
crise do planejamento e da URSS como um todo: Nove (1992, p. 387)
termina a discussio do periodo Brezhenev com uma se¢io intitulada
“uma situagio pré-crise”.

Como resumir a situagdo da economia que entrara na era das reformas
liderada por Gorbachev? Em 1985 a URSS ¢é praticamente alcangada
pelo Japio em termos de PIB — em 1957 o PIB da URSS era quase o
triplo do PIB do Japio (Maddison, 2001). Ao perder a posi¢io de se-
gunda economia do mundo, a URSS era uma economia tecnologica-
mente atrasada — produtora de a¢o e recursos naturais em um momento
no qual a revolucio das TICs emite os seus primeiros sinais no Ociden-
te —, importadora de bens de capital e produtos agricolas, com um setor
militar razoavelmente estruturado, ilhas de eficiéncia em setores relacio-
nados a defesa e a corrida espacial, uma capacidade cientifica importante,
mas desarticulada do sistema produtivo, uma estrutura de planejamento
economico que, desde o periodo Khruschev, demonstrava ser incapaz
de responder as demandas de uma economia mais complexa, um sistema
economico que perdia dinamismo em funcio dos limites crescentes da
coer¢io dos tempos de Stalin em impor disciplina sobre os trabalhadores
(custos de monitoramento crescentes), uma economia com uma dina-
mica inovativa ainda mais limitada gracas ao esgotamento da principal
fonte de inovacio — a construcio de novas fabricas —, sem a sua substi-
tuicdo por outra fonte.

12 Segundo os dados de Maddison (2001) apresentados no Gréfico 1, é nesse periodo
que o PIB per capita da URSS mais se aproxima do PIB per capita dos Estados Unidos:
y = 0,376 em 1975.
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Nesse contexto, a queda dos precos do petroleo tem um efeito im-
portante sobre a economia da URSS (Nove, 1992, p,392; Hanson, 2006,
p-310): acumulam-se sinais de crise.

2. Ponto critico: o fim da economia de comando

Apds o encerramento de trés governos entre 1982 e 1985 (Brezheney,
Andropov e Chernenko), a era Gorbachev se inicia em mar¢o de 1985,
um periodo de reformas profundas no sistema econdmico e politico
soviético.

Dada a profundidade da crise no conjunto do sistema da economia
de comando, Gorbachev representou uma aposta em reformas abran-
gentes. O impacto inicial das reformas propostas por Gorbachev sio tais,
que abrem uma nova fase nos debates entre plano e mercado no pen-
samento econdmico®.

Trés linhas de atua¢io devem ser destacadas no plano de reformas
de Gorbachev: em primeiro lugar, a decisio de terminar com a Guerra
Fria; em segundo lugar, as reformas politicas (Glasnost) e, em terceiro
lugar, as reformas econdmicas (Perestroika). Essas trés linhas de reformas
interagem e sua interacdo define a dinamica especifica desse periodo
(entre 1985 e 1991): o desmoronamento da economia de comando é
consequéncia das medidas tomadas no front externo e das reformas
politicas.

As iniciativas politicas de Gorbachev levam ao fim da Guerra Fria
(Cohen, 2011, p. 156-157). Segundo o historiador Eric Hobsbawm,
“para fins praticos, a Guerra Fria terminou nas duas conferéncias de
cupula de Reykjavik (1986) e Washington (1987)” (Hobsbawm, 1994,
p-246). Esse fim de um cenirio geopolitico funcional para a sobrevivén-
cia da URSS desmontou um elemento-chave constitutivo da economia
de comando constituida sob Stalin: a ameaga de guerra. A importancia
dessa ameacga (real ou fantasmagodrica) — e da ameaga de um cerco a
URSS — na forma especifica e concreta que a montagem da economia

13 O debate entre Nove (1983), Mandel (1986) e Elson (1988), nas paginas da New
Left Review, ¢ uma mostra desse impacto. Uma nova rodada do debate entre plano
e mercado se inicia.
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de comando ocorreu esta descrita por Tucker (1992, em especial cap. 3,
4): uma “industrializacio orientada para a guerra” (Tucker, 1992, p. 50)
resulta em uma “economia de guerra sui generis” (Lange, 1957, p. 123).
O fim da Guerra Fria nio pode deixar de ter um efeito devastador
sobre essa 16gica que estd na base da economia de comando.

Relacionada a essa dinamica, em novembro de 1986, Gorbachev
deixa claro que, em relacio a Europa Oriental, nio mais haveria inter-
venc¢des militares (Brown, 2006, p. 336)"*. Essa enorme mudanca estru-
tural alimenta um processo que termina com a queda do Muro de
Berlin, em novembro de 1989. As mudancas no Leste Europeu por sua
vez afetam a dindmica na URSS de diversas formas. Entre os eventos
decisivos que tém lugar na Europa Oriental nesse periodo, destaca-se a
eleicio polonesa de 4 de junho de 1989, que tem como resultado a
constitui¢io do primeiro governo sem um PC na Europa Oriental. Esse
governo implementara um conjunto de reformas — um “big bang” na
Polonia, um salto em direcido a uma economia de mercado (Sachs,2012)
—, que posteriormente impactaria o processo na Russia, influindo na
escolha do tipo de transi¢io a ser implementado 1a.

As mudancas politicas sio profundas. Ha aqui uma dinamica decisiva
para o tema desta se¢io, na medida em que as “reformas politicas” le-
varam a uma “transformacio sistémica” (Brown, 2006, p. 325). No
plano das reformas econdmicas, Nove (1992, cap. 14) avalia o transito
entre “reforma e desastre”, ¢ Hanson (2003, cap. 7) utiliza o termo
“Catastroika”. O importante aqui ¢ ressaltar a integracio das trés dina-
micas, pois a dinamica especificamente econdmica nesse processo é de-
terminada pelo conjunto do processo politico — alids, como foi o pro-
cesso de construgio politica da economia de comando sob Stalin. Como
Cohen ressalta,“o processo de democratizacio foi mais longe do que as
reformas econdmicas de Gorbachev” (Cohen, 2011, p. 77).

As reformas econoémicas comegaram ja no inicio do governo Gor-
bachev. Nove (1992, p. 394) descreve essa “primeira onda de reformas”,
mencionando que inicialmente parecia uma reedi¢do das reformas de
Kossygin. A necessidade da reforma era clara, mas nio havia clareza em

14 Essa proclamacio de Gorbachev alimenta a retomada de processos prévios ocor-
ridos na Alemanha (1953), Hungria (1956), Polonia (1982), sempre contidos com
a chegada das tropas soviéticas. Rosdolsky (1959, p. 226) comenta que em 1956 as
massas na Hungria demandavam uma democracia burguesa e capitalista.
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que direcdo realiza-la. Hanson (2003, p. 192) avalia o carater de “ten-
tativa e erro” desse processo: nio havia um plano para as reformas.
Cohen (2011, p. 70-75, 100) descreve as diversas fac¢des no interior
do PC da URSS e as disputas entre elas, desde a ascensdo e queda de
Khruschev, profundamente intensificada ao longo dos processos de
Glasnost e Perestroika. Nesse sentido, o proprio Gorbachev seria um
enigma, com as suas mudancas de posicio depois de 1985. Segundo
Cohen (2011, p. 73), o programa de Gorbachev no final dos anos 1980
teria similaridade com os partidos sociais democratas europeus. Poderia
ser acrescentado que apenas ai se esboca de forma mais acabada um
projeto de alternativa a economia de comando.

Nesse processo de tentativa e erro confuso (Hanson, 2003, p. 194),
trés medidas economicas destacam-se entre as reformas tentadas pela
equipe de Gorbachev, antes de 1989-1990. Em novembro de 1986 foi
decretada a “Lei sobre as Atividades Econémicas Individuais” (Brown,
2006, p. 333) para setores como oficinas de consertos, servicos de taxi
etc. Em 1987 veio uma nova “Lei sobre Empresas Estatais” (Nove, 1992,
p. 401; Brown, 2006, p. 333), uma tentativa de descentralizacio econd-
mica: mais autoridade para o nivel da empresa, em especial para os
gerentes das empresas. Essa lei abriu espaco para que, nos anos finais da
URSS e nos iniciais ap6s a sua bancarrota, gerentes de fibricas aprovei-
tassem o fortalecimento de seus direitos de propriedade para “converter
o seu controle de empresas industriais em propriedade” (Brown, 2006,
p- 333). Esse processo sera posteriormente conhecido como a fase de
“privatizacio espontanea”, a primeira das ondas de privatizacio na
transi¢io para o mercado (Augustynowicz, 2014, p. 137). Em 1988 ¢
introduzida a “Lei das Cooperativas”, que nao prescrevia um nuamero
maximo de trabalhadores que poderiam ser empregados em uma coo-
perativa. De acordo com Brown (2006, p. 334), essa lei na pratica tornou
indistinguiveis cooperativas e empresas privadas. Essas mudangas com-
binadas representaram uma mudanca inicial na estrutura da economia
soviética, com empresas privadas responsaveis por cerca de 5% ou 6%
do PIB em 1990 (Cohen, 2011, p. 105).

Em 1989 ha um evento importante: o PIB da China ultrapassa o PIB
da URSS (Maddison, 2001), que se torna o quarto PIB do mundo. O
Grifico 1 indica que as reformas nao revertem a dinamica de ampliagio
do hiato em relacdo a economia dos Estados Unidos. A situa¢io de im-
passe econdmico vai se desenhando com mais clareza na URSS.
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Enquanto isso, a dinimica das reformas politicas prossegue, com a
Glasnost impondo avancos irreversiveis. Marcos importantes nesse pro-
cesso 30 as elei¢cdes parlamentares de 1989 e 1990, vistas como “viradas
histéricas” (Cohen, 2011, p. 76). Sdo eleicoes que na pratica quebram o
monopdlio do PC sobre a vida politica da URSS. Essas transformacdes
culminam no fim do monopdlio do poder pelo PC (Nove, 1992, p. 410),
removido legalmente da Constituicio da URSS em mar¢o de 1990
(Brown, 2006, p. 328-329).

Esse o ponto critico do processo de fim da economia de comando,
pois o monopdlio do partido Gnico era o primeiro bloco da estrutura
politica que impulsionava a estrutura burocratico-administrativa da
economia de comando (Kornai, 1992, p. 360-361). Uma vez removido
esse primeiro bloco, a ruina do conjunto do sistema comeca (Cohen,
2011, p. 76-77)". Nos termos de Kornai, a transi¢io para o capitalismo
pode comecgar por outros blocos de sua “cadeia de causalidade”, mas
apenas se completa quando “a mudanca necessaria ocorre no bloco 1
(Kornai, 2000, p. 29, 33). No caso da URSS, o bloco 1 (monopdlio do
poder pelo partido Gnico) foi transformado antes das mudancas nos
blocos 2 (propriedade estatal continuou preponderante) e 3 (coordenacio
burocritica da economia mantida, embora em crise profunda).

O diagnéstico de Brown indica a ultrapassagem de um ponto critico:
a economia da URSS “ja nio era uma economia de comando, mas
ainda nio era uma economia de mercado” (Brown, 2006, p. 335)'°.

E nesse contexto que em 1990 Yeltsin e Gorbachev organizam um
grupo liderado por Shatalin e lavlinskii, que prepara um documento
com propostas para uma transicdo para uma economia de mercado —
Plano dos 500 dias, uma transi¢ao para uma economia de mercado em
500 dias (Brown, 2006, p. 334), documento apresentado para Gorbachev
em agosto de 1990 (Grigoryev, 2016, p. 79). Na preparacio desse Pla-
no dos 500 dias, os efeitos de mudangas em curso no Leste Europeu
comegam a ser sentidos na Rassia e na URSS: lavlinskii acompanhou
as reformas na Polonia e no inicio de 1990 encontra-se com Jeftrey

”»

15 H4 uma discussio sobre a reformabilidade da economia de comando, que foge ao

escopo desta secdo. Kornai (1992, p. 570-571) sustenta que o sistema seria irrefor-
mavel, enquanto Cohen (2011, cap. 4) defende o oposto.

Aslund avalia que apenas em “janeiro de 1992 a transi¢io para uma economia de
mercado comegou na Riussia” (Aslund, 2014, p. 92).
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Sachs, entio assessorando as reformas no governo do Solidariedade
(Sachs, 2012)".

Na esfera politica, em 12 de junho de 1991 Boris Yeltsin é eleito
presidente da Rssia; em 8 de dezembro de 1991 é assinado o docu-
mento de Belovezh (entre os presidentes da Rissia, da Ucrania e da
Bielorrussia), decretando o fim da URSS, final reconhecido publica-
mente pelo presidente da URSS — Gorbachev — em 25 de dezembro
de 1991 (Brown, 2006, p. 349). O Estado russo esta em condi¢les de
implementar o processo de reestruturagdo da economia, ao substituir o
bloco 1 da economia de comando pelo bloco 1 de uma economia capi-
talista: um poder politico favoravel a propriedade privada e ao mercado
(Kornai, 2000, p. 29).

Um detalhe importante: em 1991, segundo os dados de Maddison
(2010), o PIB per capita da URSS é 28,1% do PIB per capita dos Estados
Unidos — exatamente o hiato existente em 1913 (ver Grafico 1)'8.

3. Terapia de choque como método de transicao

Ha diversas tipologias de transi¢des disponiveis na literatura. Kornai
(2000) sugere trés tipos de transi¢io, do que ele chama de socialismo
para o capitalismo:

1) golpes militares anticomunistas (deposicio de Bela Kun na Hun-
gria, o golpe de Pinochet);

2) “revolucdes de veludo”, no qual um regime democratico emer-
ge dos escombros do regime politico anterior (Leste Europeu);

3) transformagio interna do PC para uma posicio proé-mercado
(China,Vietni).

Outra tipologia é apresentada por Naughton (1995):

Para a compreensio historica do conjunto da transi¢io, hi hoje alguns textos de
economistas que atuaram como consultores no processo que podem ser lidos como
narrativas de participantes do processo de reforma. Exemplos sio Sachs (2012),
Aslund (2014) e Grigoryev (2016, p. 79).

Esse dado é importante para uma avaliacio geral do conjunto da experiéncia da
URSS, como Nove (1992, p. 430-438) destaca.
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1) reformas racionalizantes da Europa Oriental nos anos 1960;
2) reformas tipo “big bang” (Leste Europeu);
3) abordagem “pista dupla” (dual track) (China).

Finalmente, King e Szelényi (2005) diferenciam os atores mais im-
portantes (empresas multinacionais, burocracia ou novas empresas) na
transicdo para definir novas variedades de capitalismo:

1) reforma desde fora (Hungria, Poldnia, Reptblica Checa);
2) reforma desde cima (Rssia);
3) reforma desde baixo (China).

Por essas tipologias, a transicio na Russia pode ser definida como
“substituicio de regime politico” (tipo 2 de Kornai), reformas tipo “big
bang” (tipo 2 de Naughton) e “reforma desde cima” (tipo 2 de King e
Szelényi).

A natureza da transicio na URSS foi definida politicamente. Em
primeiro lugar,a dindmica é consequéncia de longo prazo dos problemas
inerentes ao modelo stalinista. Por isso, talvez nio seja possivel demarcar
como sugere Grigoryev tio claramente os efeitos da transi¢io e da
economia de comando stalinista. Para ele,“em termos da teoria da path
dependence, a influéncia das reformas institucionais de 1992-1996 foi
possivelmente maior do que a dependéncia em relagio ao passado so-
viético” (Grigoryev, 2016, p. 69). Ao contrario, a natureza da economia
de comando e de seus problemas em muito determinou as op¢des e 0
ritmo das mudancas — as condi¢des diferentes do processo chinés defi-
niram uma transicio distinta, por exemplo. Em segundo lugar, como
avaliado na secio anterior, o PC da URSS perdeu controle da transi¢io,
consequéncia das contradi¢des abertas pelo processo de Glasnost e da
irreversibilidade dos avancos democraticos. Mais do que isso, a nomek-
latura, assim que possivel, embarca no processo espontaneo de privati-
zagdo, primeiro passo na “‘reforma desde cima”—a chamada “privatiza¢io
pela nomeklatura” (Cohen, 2011, p. 137). Em terceiro lugar, a situagio
geral da economia, na descri¢io de Brown (2006, p. 335) — ja nio mais
uma economia de comando, ainda nio uma economia de mercado —,
pressiona a direcdo politica para decisdes ripidas, em um contexto no
qual elei¢des democriticas estavam consolidadas. Em quarto lugar, a
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enorme pressio em favor de reformas de mercado exercida por insti-
tui¢des internacionais, como o Banco Mundial, o FMI e a OCDE, por
economistas ligados a importantes universidades dos Estados Unidos, ao
lado do aparente sucesso inicial de reformas deslanchadas na Polonia,
cria um clima intelectual favoravel a reformas fortemente pré-mercado’.
Finalmente, a inexisténcia de alternativas democraticas e socialistas nos
debates: a discussio se limitou a qual economia de mercado deveria ser
implementada (Brown, 2006, p. 334)%.

As propostas de “terapia de choque” nio sio homogéneas. Uma das
ideias mais importantes, nos textos de Fischer e Gelb (1991) e Lipton
e Sachs (1992), é a programacio da sequéncia das reformas (estabiliza¢io

9" Entre textos importantes para a criacio do clima intelectual do inicio dos anos 1990,

destacam-se Fischer e Gelb (1991) e Lipton e Sachs (1990, 1992).

Digna de nota é a auséncia de alternativas a esquerda nesses debates. Ao contrario de
expectativas de Rosdolsky (1959) e Mandel (1989), ndo houve um esboco relevante
de alternativas que impulsionassem em dire¢io a democracia socialista e a formas
autogestionarias de propriedade coletiva. A limitagio da discussio das reformas
entre preservacio do statu quo ou reformas de mercado coloca em questio a propria
avaliacio de Trotsky (1937). Rosdolsky (1959, p. 224, 235), em func¢io da longa
sobrevivéncia do modelo stalinista, argumentou que era necessiria uma revisio da
formulagio de Trotsky, que seria vilida para os anos 1930, mas inadequada para o
final dos anos 1950. A partir de 1991, ap6s a bancarrota da economia de comando
e sua transicio para uma economia de mercado, uma nova reavaliacio é necessiria:
a forma com termina a economia de comando esclarece como o modelo stalinista
foi um poderoso eliminador de qualquer possibilidade de desenvolvimento em
direcio a auto-organizagio de trabalhadores e da populacio em geral. Esse final da
economia de comando cobra mais uma reavaliagio da natureza transitoria do sistema
economico sob Stalin — o carater hibrido, transitorio, nem capitalista nem socialista
sugerido por Trotsky, com seu desenvolvimento bloqueado pela burocracia, precisa
ser rediscutido. O arranjo politico e econémico materializado no modelo stalinista
nio poderia ter essa natureza transitoria, pois, utilizando o terror como arma politica,
eliminou sistematica e violentamente qualquer possibilidade de desenvolvimento em
dire¢io a uma sociedade mais avancada do que a capitalista. A revolucio de outubro
de 1917 iniciou a constru¢io de uma ordem nio capitalista, mas, em especial apos
1929, deixou de apontar para uma sociedade mais avangada. Talvez a natureza dual
da caracterizagio da sociedade e da economia pds-1917 na anilise de Trotsky tenha
desaparecido com a emergéncia do modelo stalinista — e do regime totalitirio no
sentido de Hanna Arendt. Isso pode ser visto agora, pois o resultado do processo,
com a transi¢io para uma economia de mercado, deve ser incluido na avaliagio da
economia e da sociedade sob Stalin: um sistema econémico singular, que organiza
a transicio de uma forma de capitalismo (herdada dos czares) para outra forma de
capitalismo (dominada pela nomeklatura, um produto da economia de comando),
de capitalismo periférico, como sera discutido adiante.
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macroecondmica, retirada de subsidios, liberalizacio de precos, intro-
ducio de competicio na economia, abertura ao comércio exterior,
reforma do sistema monetario e financeiro, introdu¢io de protecio ao
desemprego, mudancas no gerenciamento de empresas estatais e priva-
tizacdo). Um dos debates sobre os problemas derivados da terapia de
choque relaciona-se com a existéncia ou nio dessa sequéncia de reformas.
Além dessa sequéncia, a natureza, a abrangéncia e o estilo da privatiza¢io
eram tema de controvérsia — Sachs (2012), por exemplo, afirma que
considerava nio ser tio urgente a privatizacio das empresas dos setores
de recursos naturais®’.

Murrell (1995) apresenta um balanco geral das propostas apresen-
tadas a partir do meio académico dos Estados Unidos. Ha um debate
importante aqui sobre a natureza de uma economia de mercado, sobre
o papel de institui¢cdes e da sua constru¢io: boa parte das propostas
relacionadas as diversas versdes da terapia de choque podem ser asso-
ciadas a visOes bastante simplistas sobre a constru¢do de institui¢cdes de
mercado. Nesse sentido, a transicio da economia de comando para a
economia de mercado contém importantes licdes tedricas, que devem
discutidas cuidadosamente.

Em termos da mudanca da estrutura de propriedade (a mudanga no
bloco 2 do esquema de Kornai), duas instru¢des do governo Yeltsin
inauguram as privatizacoes em massa na Rassia, através da privatizagio
por vouchers: em 14 de agosto de 1992 publica-se uma portaria sobre “a
introdugdo do sistema de privatiza¢io através de vouchers”, completada
por outra portaria de 14 de outubro de 1992, sobre “a expansio do sistema
de privatizacio através de vouchers” (Augustynowicz, 2014, p. 137). Esse
processo, segundo Graber, “transferiu milhares de empresas em sua maio-
ria para gerentes e empregados dessas unidades” (Graber, 2006, p. 407).

Os dados apresentados por Augustynowicz (2014, p. 138) descrevem
a intensidade do processo de mudanca estrutural: entre 1991 e 1992
cerca de 36.800 empresas teriam sido privatizadas, enquanto em 1993
foram privatizadas 42.900 empresas e em 1994 cerca de 21.900 empresas.
Em termos de distribui¢io de emprego, enquanto em 1990 o setor es-

2 Sachs (2012) chega a sugerir a existéncia de duas interpretacdes da “terapia de

choque”, uma delas “neoliberal”’, com a qual ele nio se identificaria.
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tatal respondia por 82,6% dos empregos, em 1995 essa participagio caiu
para 42,1% (Augustynowicz, 2014, p. 140).

A “privatiza¢io para a nomeklatura” em sua fase mais aguda: Cohen
(2011, p. 156) associa essa onda massiva de privatizacdes a um processo
de acumulacdo primitiva de capital, com implica¢des sobre a natureza
da democracia que se estabelecia na Rssia. Nesse processo inicia-se um
conjunto de restri¢des e limita¢des ao processo democratico, que ter-
minam definindo o que Perry Anderson (2007) avalia ser uma “demo-
cracia gerenciada”.

A proxima rodada de privatizagdes é também determinada politica-
mente: o esquema de “empréstimos-em-troca-de-acdes”. Segundo
Graber, durante 1995 e 1997 esse esquema “possibilitou que poderosos
oligarcas adquirissem do Estado, por precos baixos, através de leildes
fraudados, algumas das mais valiosas empresas russas, incluindo, entre
outras, a Yukos, a Sibneft e a Sidanco” (Graber, 2006, p. 407)%.

Com essa segunda onda de privatizagdes, completa-se a mudanga
da estrutura de propriedade das empresas na Russia. Augustynowicz
calcula que, entre 1995 e 1998, cerca de 19.800 empresas foram priva-
tizadas e que, em 2000, o setor estatal respondia por 37,8% dos empre-
gos, e o setor privado em sentido estrito empregava 46,1% do total
(Augustynowicz, 2014, p. 134, 140). O processo de privatizacio nio
contribuiu para a recomposi¢io das financas ptblicas, dado o valor ir-
risorio recebido: Maddison (2001, p. 157) compara o valor total das
privatizacdes no Brasil (US$ 66,7 bilhdes) com o valor total recebido
pelas privatizacdes na Russia (US$ 7,5 bilhdes).

Os resultados da terapia de choque como mecanismo de transi¢io
podem ser observados no Grafico 2, a partir de dados do Banco Mundial.
Ao invés de uma previsio de Lipton e Sachs — “aumentos no nivel de
vida médio dentro de poucos anos” (Lipton; Sachs, 1992, p.213-214)* —,

22 Guriev e Rachinsky (2005, p. 138) descrevem esse esquema, associando-o 4 con-

solidagdo do apoio de banqueiros a reelei¢io de Yeltsin em 1996. Sachs descreve
esse esquema como “uma ampla e corrupta transferéncia de empresas de recursos
naturais para apoiadores do governo” durante a reelei¢io de Yeltsin, no qual “dezenas
de bilhdes de dolares em ativos de recursos naturais foram cedidos e centenas de
milhdes de ddlares coletados em troca como contribui¢cdes de campanha” (Sachs,
2012, p. 13).

Esse tipo de previsdo era comum no final dos anos 1980 e inicio dos anos 1990. A
passagem completa de Lipton e Sachs contém alguns sendes: “O velho sistema de
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o hiato com os Estados Unidos se amplia, alcancando o mesmo nivel da
economia brasileira em 1998 — Um primeiro indicio da transformacgio
da Rissia em mais uma economia periférica? Em termos de PIB, houve
um recuo de 42,5% entre 1990 e 1998%*: uma catistrofe econdmica. Cohen
(2011, p. 144) comenta a repeti¢io de métodos de “moderniza¢io através
de catastrofe” na historia russa, relacionando-os com as “revolucdes desde
cima” de Pedro, o Grande, até Stalin: a terapia de choque de Yeltsin teria
repetido esse método.

Grafico 2 — Hiato do PIB per capita da Rissia e do Brasil em relacio ao PIB per capita dos
Estados Unidos (PPP, constant 2011 international $), 1990-2014
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Fonte: World Bank (2016a), elabora¢io propria.

Economistas envolvidos na discussio da terapia de choque avaliam
criticamente o resultado final — o estado da economia entre 1997-1998.
Fischer (1998) elogia os passos dados até entio (desenvolvimentos po-
liticos, constru¢io de institui¢des de mercado e avangos na formulacio
de politicas ptblicas), mas afirma que “a maior restricio para a Rissia

comando foi tio ineficiente e destrutivo da qualidade da vida econdmica, que existe
uma margem enorme para aumentos no nivel de vida médio dentro de poucos anos,
especialmente caso recursos sejam deslocados do complexo militar-industrial para
outros setores” (Lipton; Sachs, 1992, p. 213-214). Para um comentirio mais geral
sobre o tom das previsdes apresentadas no inicio dos anos 1990, ver Popov (2016,
p. 88-89, 94, nota 12).

24 Em délares internacionais de 2011, critério PPP (World Bank, 2016b).
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alcancar taxas satisfatorias de crescimento € o fato de as reformas estru-
turais nio terem sido suficientemente profundas”, sugerindo a necessi-
dade de uma “mais rapida e mais transparente privatizacio de empresas
estatais”, “reestruturacdo da precificacio dos monopolios naturais”,
“reforma urbana e imobilidria”, “desenvolvimento dos mercados de
capitais”, “continuidade da abertura da economia para o investimento
e o comércio estrangeiro”. Sachs (2012) explicitamente se distancia do
processo de privatizagio implementado. A critica mais forte de Sachs
(2012, ver topico “The lack of Western assistance”) ao conjunto do
processo foi a falta de apoio da comunidade internacional —do G7 em
particular (Hanson, 2003, p. 238). Aslund (2014) afirma que o maior
problema foi o fracasso em alcancar a estabiliza¢io financeira.

Qual o resultado final do processo de transicio?

O custo social do modelo de transi¢io escolhido é discutido em
diversos textos — o proprio Banco Mundial se pergunta: “Is transition a
killer?” (World Bank, 1996, box 8.1). Para uma sintese das avaliacdes, ver
Popov e Dutkiewicz, que concluem ter sido essa transi¢io “a maior
crise econdmica artificialmente criada da histéria da humanidade”
(Popov; Dutkiewicz, 2016, p. 42).

Um balanco geral da transicio é apresentado em sete fatos estilizados
por Campos e Coricelli:

1) o produto caiu;

2) o capital encolheu;

3) o trabalho se moveu®;

4) o comércio foi reorientado (em direcio as economias industria-
lizados do Ocidente);

5) mudanca estrutural — o valor adicionado pela indastria caiu
rapidamente;

6) as institui¢des entraram em colapso;

7) os custos foram altos.

Esse altimo fato estilizado é desdobrado, pois, segundo os autores,
“uma das surpresas da transicio foi o aparecimento de custos inesperados.

25 Qur ;o s . . . .
> Safram da Russia 2 milhdes de emigrantes em bom nivel educacional (Grigoryev,

2016, p. 77).
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Eram esperados o aumento do desemprego ¢ o da desigualdade de
renda. Nio eram esperados a subida das taxas de mortalidade e o declinio
nas taxas de escolarizagio” (Campos; Coricelli, 2002, p. 817).

4. Uma nova variedade de capitalismo periférico

Qual o resultado final das terapias de choque implementadas como
transicio para uma economia de mercado? Para Shleifer e Treisman
(2005, p. 152), um “pais normal”, um pais de renda média, com todos
os problemas de paises em um nivel de desenvolvimento similar (cor-
rupcio, restricdes e problemas na vida democratica, concentragio in-
dustrial, peso do Estado na economia) — Argentina, México, Malasia,
Croicia e Brasil, além da Coreia do Sul pré-catch up, sio mencionados.
Esse final do processo de transi¢io estd também na avaliacio de Popov
e Dutkiewicz, para os quais,

durante a Perestroika de Gorbachev no final dos anos 1980,a URSS buscou
se transformar em um dos paises democraticos mais ricos do mundo. Porém,
ao invés de alcancar esse status,a Rissia experimentou uma recessio trans-
formacional de magnitude sem precedentes e na década seguinte caiu para

o nivel de um pais em desenvolvimento comum. (Popov; Dutkiewicz,
2016, p. 50)

Ou seja, o final do processo de transi¢io transforma a Russia em
mais um pais na periferia do capitalismo®.

Um capitalismo periférico com uma alta concentragio de proprie-
dade, com forte peso dos “oligarcas” (Cohen, 2011, p. 205). Guriev e
Rachinsky (2005, p. 137) sistematizam a concentrac¢io industrial em 32
setores industriais da economia russa — uma elevada concentragio, certa-
mente uma heranca da economia de comando (19 setores com CR4 >

40%, 12 setores com CR4 < 40%), com os “oligarcas” controlando mais

%6 A partir de dados para a década de 2010, de patentes depositadas no USPTO e de
artigos cientificos indexados no ISI, a Russia localizar-se-ia na periferia, em um
grupo do qual participam o Brasil, o México, a Africa do Sul, a China e a India,
dentre outros paises (ver Ribeiro; Albuquerque, 2016, p. 175, 178).
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de 50% das vendas em 8 setores (setores em geral relacionados aos re-
cursos naturais — extracio e processamento — e automaoveis).

Um capitalismo periférico com severos problemas na constitui¢cio
de suas institui¢des democraticas, limites a democracia, que sio avaliadas
como consequéncia da natureza do processo de privatizacio. Cohen
(2011, p. 153, 204) discute a relacdo entre desdemocratizacio e estilo de
privatiza¢do, assim como aponta a propriedade privatizada como bar-
reira a democratizacio e modernizagio. Perry Anderson (2007) e Csillag
e Szelényi (2015) apresentam avaliacdes abrangentes da natureza politica
do regime que se consolida apos a transicio: “democracia gerenciada”
ou “democracia nio liberal”. Shleifer e Treisman (2005, p. 163-171) nio
negam esses problemas gerais na constru¢io da democracia, apenas
afirmam que sdo problemas tipicos de paises do mesmo nivel de desen-
volvimento.

Através dos Graficos 1 e 2, pode-se inferir que o hiato da renda per
capita da Russia em relacio ao existente na era dos czares ainda nio foi
superado — a economia da Russia, segundo o Grafico 2, ndo conseguiu
retornar ao nivel de 1991, que foi inferior ao nivel de 1913, segundo o
Grafico 1.

Porém, esse novo pais capitalista periférico tem uma posi¢io geopo-
litica singular, em func¢io do contexto geopolitico precedente. Buzan
(2004, p. 86) sugere que a ordem mundial que sucede a bipolaridade da
Guerra Fria pode ser caracterizada como estrutura de poder baseada em
um superpoder (Estados Unidos) e quatro poderes globais (Rdussia,
China, Japio e Europa). Dessa forma, mesmo em uma posi¢io econo-
mica na periferia do capitalismo, a Rassia preserva uma forca estratégica
em funcio da historia do século XX — e do estoque de armas nucleares
construido na era anterior: uma importante peculiaridade de uma va-
riedade de capitalismo.

A crise de 1998 pode ser um sinal da integracio da Russia na eco-
nomia capitalista global, na medida em que ficou exposta ao contigio
da crise na Asia, em 1997 (Panitch; Gindin, 2012, p. 262-263). Em
termos mais gerais, dentro da logica de formac¢io de um capitalismo
global, essa integracio da Rssia, por sua vez, é resultado de um con-
junto de “ajustamentos estruturais” implementados entre 1980 e 1997,
que ampliam a “mobilidade global do capital” (Panitch; Gindin, 2012,
p- 248). Esse novo cenario, por sua vez, estabelece uma reestruturagio
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do Estado nos Estados Unidos, para dar conta de uma nova tarefa: o
gerenciamento de crises no planeta, como uma espécie de “bombeiro-
-chefe” (Panitch; Gindin, 2012, p. 247-248).

Expressio dessa integracdo ¢é a busca da economia mundial por re-
cursos naturais da Russia. Esse padrio de integracio manifesta-se em
um pais periférico dependente da exploracio de recursos naturais, pois
o crescimento economico apds 1999 (ver Grifico 2) foi basicamente
impulsionado pela valorizacio das commodities decorrentes do cresci-
mento da China, do petréleo em especial (Grigoryev, 2016, p. 72-75).
Popov e Dutkiewicz ressaltam que apo6s a transi¢ao a “Russia se tornou
uma tipica economia baseada em recursos naturais” e “genuinamente
parece um pais em desenvolvimento ‘normal’ com ricas reservas de
recursos naturais” (Popov; Dutkiewicz, 2016, p. 47-49).

Essa forma de integragio da economia russa na reestruturacio do
capitalismo global, descrito em Panitch e Gindin (2012), é expressao de
uma combinacio de duas dinimicas bem definidas: por um lado, a ope-
racdo das forgas que reestruturam a economia global — Estados nacionais,
empresas transnacionais, instituicdes como o Banco Mundial e o FMI
— e, por outro, a Russia passando por um quadro de relativa desarticu-
lacio em fungio da transi¢io implementada nas condi¢des discutidas na
secdo anterior. O resultado é a existéncia de pouco espa¢o no plano
internacional e pouca for¢a no plano interno, para conquistar uma in-
sercdo mais ativa na economia internacional — por isso um pais perifé-
rico dependente da exploragio de recursos naturais.

Essa caracteristica nio é nova na economia da ex-URSS ou da Rssia,
pois, como discutido na se¢io 1, no periodo de maior integracio da
URSS na economia mundial, a exporta¢io de petroleo foi o elemento
de integrag¢io mais importante (Nove, 1992, p. 391-392). Hanson define
que a economia russa se caracterizaria pela “falta de competitividade
fora do setor de recursos naturais” (Hanson, 2007, p. 889)%. Certamente
aqui ha uma caracteristica atual que remonta a economia de comando,
que a transi¢io implementada nio conseguiu transformar. A integracio
da Russia na economia global pode ser avaliada pelo impacto da crise

2 s . . 1 -
27 Anderson chega a especular que “a Rissia hoje se parece mais com uma Arébia

Saudita com foguetes” (Anderson, 2007, p. 21) — uma avaliacio que combina o peso
do petréleo na economia com a existéncia de misseis estocados desde o passado.
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de 2007-2008 sobre a economia (ver Grafico 2, com a ampliacio do
hiato apds 2008) e pelo impacto da queda do preco do petroleo a partir
de 2012 (ver Grifico 2,com um outro ponto de inflexdo a partir de 2012).

Se essa forma de integra¢io na economia global é uma caracteristica
nova e persistente, uma avaliacio da variedade de capitalismo em im-
plementacdo na Riussia hoje deve incorporar a analise das mudancas
implementadas desde 1991: o sistema econdémico em transi¢io estd
longe de ser homogéneo desde entio. Grigoryev, por exemplo, sintetiza
ao menos trés fases distintas desde o fim da URSS: fase Yeltsin (1992-
1999); fase “modelo de crescimento baseado no petréleo” (2001-2008);
fase “desaceleracio do crescimento e crise do modelo baseado no pe-
troleo” (2009-2014) (Grigoryeyv, 2016, p. 68-77).

Ha mudancas estruturais nesse periodo?

A crise de 1998 tem um efeito importante na demarcacio de periodos:
Grigoryev (2016, p. 72) avalia que o periodo de “reformas liberais” teria
se encerrado com Primakov como primeiro-ministro, entre setembro
de 1998 e maio de 1999. Nesse ponto, ja estaria definido o tipo de ca-
pitalismo russo, determinado pelas “instituicdes basicas, especialmente
na area da propriedade [...], criadas nos quatro ou cinco anos de reformas”
(Grigoryev, 2016, p. 72).A superacio da crise de 1998 deveu-se, segundo
Grigoryev (2016, p.72-73),a desvaloriza¢io do rublo, a gradual elevacio
dos precos do petrdleo, as reservas de capacidade produtiva e de traba-
lho e a uma reestruturagio do sistema de impostos. A partir de 2004, ha
uma certa recuperacio da capacidade de a¢io do Estado (Grigoryev,
2016, p. 73).

Hanson (2007, p. 875-879) avalia que houve, a partir de 2003, mu-
dancas profundas a ponto de caracterizar “uma volta ao estatismo”,
comeg¢ando pelo crescimento da interven¢io estatal na indastria de
petrdleo, com o fakeover da empresa Yukos pela estatal Rosneft, mas
segundo Hanson o crescimento da participagdo do Estado nio teria se
limitado 2 industria petroleira. Nessa linha também, a revista The Eco-
nomist (2012) sugere que a Rdussia poderia ser caracterizada como um
tipo de capitalismo dirigido pelo Estado (ao lado da China e do Brasil)
— o dado desse special report € a participa¢io de empresas controladas
pelo Estado no total da capitaliza¢io de mercado em bolsas de valores®.

2 Duas outras posicdes podem ser mencionadas. Em primeiro lugar, Aslund (2014, p. 105)
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Esse tema é controverso: os dados apresentados por Augustynowicz
(2014, p. 140) indicam o aumento da participacio do setor privado
entre 2000 e 2010: de 46,1% do total do emprego em 2000 cresce para
54,1% em 2005 e para 58,6% em 2010. Estrin et al. (2009), com dados
do EBRD relativos a participa¢io no PIB, mostram que o pico da parti-
cipagio estabeleceu-se em 1997 — 70% —, participa¢do mantida até 2004.
Em 2005 e 2006 essa participagdo cai para 65% do PIB.

A OECD (2010, p. 133-136), por sua vez, avalia que o setor estatal
ainda é muito grande na economia russa, sugerindo novas rodadas de
privatizagio. Em 2010 houve um novo plano de privatizacio, com a
meta de privatizar mais 1.500 empresas, plano que excluia empresas do
setor de petrdleo e de setores definidos como estratégicos (OECD, 2014,
p. 62). Esses setores foram definidos por lei de 2008, nos quais seriam
implementadas restri¢des ao capital estrangeiro (OECD, 2014, p. 149):
setores com monopodlio natural (algumas exce¢des, como eletricidade)
e 42 setores relacionados a defesa, alta tecnologia, e setores com propd-
sitos duais (civis e militares), como aeroespacial e atividades nucleares.

Uma avalia¢io da natureza do capitalismo na Rassia hoje deve in-
corporar as mudangas p6s-2000. Uma interpreta¢io possivel é consi-
derar 0 ano de 1998 como uma referéncia, na medida em que o impacto
completo do estilo de transi¢do se fez sentir (o maior hiato em termos
de PIB per capita em relagio aos Estados Unidos, ver Graficos 1 e 2), a0
mesmo tempo em que um efeito da integragio ao capitalismo global é
sentido através da crise de 1998.

Esses dois fenomenos, aliados a percep¢io da transformacio da Rssia
em um pais mais dependente de seus recursos naturais, detonam pro-
cessos politicos internos, buscando uma ajustamento da posicio da
Russia no novo cenario internacional. A busca de maior controle estatal
sobre setores agora claramente estratégicos passa a ser implementada.
Consciente ou inconscientemente, a montagem de um Estado com
alguma capacidade de liderar um processo de desenvolvimento é tentado.

considera que Putin comecou com reformas liberais (2000-2004), passou para um
“capitalismo de Estado” entre 2004 e 2008, moveu-se em dire¢io a um capitalismo
de compadrio (crony capitalism) entre 2008 e 2012, e apds 2012 oscilou entre esses
dois tipos (capitalismo de Estado e capitalismo de compadrio). Em segundo lugar,
Djankov (2015, p. 3) identifica na era Putin um movimento do capitalismo de
compadrio para um capitalismo estatal.
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Portanto, pode-se identificar uma transformagio estrutural a partir de
1998, com a retomada de um papel mais atuante para o Estado na Ris-
sia — esse novo papel do Estado definiria a emergéncia de uma nova
variedade de capitalismo.

Assim, embora o setor privado seja preponderante na economia
russa, o controle do Estado (direto ou indireto) sobre setores estraté-
gicos multiplica o peso geral do setor estatal. Esses elementos combina-
dos delimitam o tipo de capitalismo existente na Russia. Nio ¢é dificil
contrastar esse tipo com outros paises em transicio para economias de
mercado (como a China) e com outros paises periféricos (como o
Brasil e 0 México), e com outros paises ricos em recursos naturais (como
a Arabia Saudita e o Ird)*.

Comentarios finais

A historia economica da Rissia desde 1913 é plena de li¢des para
estudantes de sistemas economicos comparados. Certamente, cada passo
decisivo entre os sete diferentes sistemas econoémicos que existiram
entre 1913 e 2016 € pleno de op¢des abertas e ndo hia um determinismo
implacavel operando.

Porém, em uma analise ex post do conjunto do processo, é possivel
acompanhar uma trajetéria bem definida, na qual ha um encadea-
mento de estruturas e acontecimentos que define limites de escolhas e
op¢des ao longo desse percurso historico. Assim, a variedade de capita-
lismo da Russia contemporanea — periférica, liderada pelo Estado, oli-
garquica e com uma democracia limitada — é resultado da transi¢io
baseada em terapias de choque. Por sua vez, a escolha do tipo de tran-
sicao foi condicionada pela natureza da crise da economia de comando
na década de 1980. Essa crise foi o resultado de contradi¢des internas
da economia de comando construida entre 1929 e 1953. Essa economia
de comando gerou um limitado processo de catch up, industrializou a

2 Egsa discussio da variedade de capitalismo especifica 2 Rssia atual pode ser realizada

combinando abordagens de Coates (2000) e Freeman (1995). Nessa combinagio,
o papel do Estado é importante para delimitar diferentes tipos de capitalismo, em
especial das variedades resultantes de diferentes transicdes de diferentes formas de
economias de comando (China e Rassia), como sugere King e Szelényi (2005).
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economia com grande custo humano, gerando uma economia relativa-
mente atrasada com fortes capacidades militares, que indica os limites
estruturais para a transi¢ao e para o resultado do processo. Por isso, nio
¢ acidental que a Rssia tenha transitado de uma economia de comando
tecnologicamente atrasada para uma variedade de capitalismo periférico
e com forte dependéncia de recursos naturais.
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