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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo principal
delinear a Histéria do Pensamento Econé-
mico Brasileiro sobre a desigualdade de ren-
da no Brasil a partir da década de 60. Em
primeiro lugar, faz-se uma anélise do deba-
te sobre as causas do aumento da desigual-
dade de renda brasileira na década de 60
(que ficou conhecido como a"Controvér-
siade 70").Apos isto, faz-se uma andlise dos
argumentos dos economistas contempora-
neos (da década de 90) sobre as causas da
elevada e estavel desigualdade de renda no
Brasil. Finalmente, compara-se os dois pe-
riodos de pensamento para se saber como
o debate tem evoluido.
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ABSTRACT

This work has for main objective to deli-
neate [the Hislory of the Brazilian Econo-
mic Thought about the inequality of
income from the decade of 60 in Brazil. In
first place, It starts with an analysis of the
debate about" the causes of income inequa-
lity increase in the decade of 60 (that it was
known at the literature as the "Controver-
sy of 70"). In sequence, becomes an analy-
ss of the arguments of the contemporaries
economists (of the decade of 90) on the
causes of the high and steady inequality of
income in Brazil. Finally, onc compares the
two periods of thought to know itself as
the debate has progressed.
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Este trabalho tem por objetivo principal delinear a Histéria do Pen-
samento Econdmico Brasileiro sobre as questfes distributivas a partir
da década de 60.Trata-se de um o resumo da dissertacdo de mestrado
do autor (que pode ser encontrada nas referéncias bibliograficas). Em
primeiro lugar, faz-se uma analise do debate sobre as causas do aumen-
to da desigualdade de renda brasileira na década de 60 (que ficou co-
nhecido como a"Controvérsiade 70"). ApOds isto, faz-se também uma
andlise dos argumentos dos economistas contemporaneos (da década
de 90) sobre as causas da elevada e estavel desigualdade de renda no
Brasil. E, finalmente, comparam-se os dois periodos de pensamento
para se saber como o debate tem evoluido.
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I. A"Controvérsia de 70"

No Brasil, a distribuicdo da renda foi objeto de um amplo debate
durante a década de 70 (conhecida como "Controvérsia de 70"), que
teve seu ponto de partida na constatacdo da elevacdo dos indices de
concentracdo pessoal de renda durante a década de 60. Havia duas
vertentes basicas de pensamento. De um lado, estudiosos como L ango-
ni (1973), Branco (1979) e Senna (1976) baseavam-se em um modelo
que conectava a curva de U-invertido de Kuznets aTeoria do Capital
Humano (TCH), de modo que o acelerado crescimento econémico
em um pais de renda per capita relativamente baixa e a mudanca da
estrutura econdmica de agréria para industrial teriam desencadeado
efeitos concentradores da renda. Eles focavam a distribui¢céo pessoal da
renda com um olhar mais especifico sobre o mercado de trabalho. Por
outro lado, haviapesquisadores que concentravam suas andlises nos efeitos
nefastos das politicas econdbmicas do governo militar sobre a renda.
Seguindo este paradigma, os trabalhos de Fishlow (1972, 1973), Hoff-
mann e Duarte (1972),Bacha e Taylor (1980) enfatizavam elementos
da distribuicdo funcional da renda e os modelos de segmentacdo do
mercado de trabalho para explicar o aumento da concentragao pessoal
darenda no Brasil.

Pode-se dividir a tal controvérsia em trés principais teses que expli-
cariam a natureza do aumento da concentracdo de renda na década de
60: a de Fishlow, que culpavaa compressdo salarial ocorridano governo
Castello Branco, entre 1964 e 1967; a de Langoni, que mostrou como
o crescimento acelerado (e a mudanca da estrutura econdémica para
industrial) acabou por concentrar a renda via "efeito Kuznets" e via
defasagem da oferta de mao-de-obra qualificada diante da sua deman-
da crescente; e a de Bacha, que acusava a abertura do leque salarial dos
gerentes das firmas diante de lucros crescentes. Estes modelos seréo
resumidos.

1. Atese da compresséo salarial: Fishlow

Através do célculo do indice deTheil, com base nos dados dos cen-
sos de 1960 e 1970, Fishlow (1972)* constata que houve de fato um
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Encontra-se o artigo em portugués no livro:TOLIPAN, Ricardo; TINELLI, Arthur
Carlos (Coordenadores). A Controvérsia sobre a Distribuicdo de Renda e Desenvolvimen-
to. Rio deJaneiro: Zahar, 1978.
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aumento da desigual dade pessoal da renda brasileira, durante o periodo
do governo de Castello Branco (1964-1967) e arrisca uma interpreta-
¢80 polémica para a causa do fendbmeno. Apesar do acelerado cresci-
mento econdmico na década de 1960, Fishlow (1978:159) foi um dos
primeiros economistas a atentar para o fato de que o crescimento ndo
era uma medida de desempenho econdmico e social satisfatéria, pois
se deveria levar em conta a maneira pela qual o aumento do PIB foi
distribuido para a populagdo. Desde o governo Castello Branco, a po-
litica de compressdo salarial era bem definida’. Assim, a principal causa
do aumento da desigualdade de renda brasileira para Fishlow (1978)
concentrava-se nos efeitos nefastos que o Programa de Ac¢do Econdmi-
ca do Governo (PAEG) exerceu sobre o saldrio minimo real e sobre o
salério médio, entre 1964 e 1967. Fishlow (1978: 185) defende que as
politicas governamentais, que restringiram severamente os saldrios no-
minais e simultaneamente aplicaram a "inflacdo corretiva", fizeram o
saldrio minimo real declinar 20%. Tendo em vista que a rendaper capita
cresceu mais rapido, no mesmo intervalo [de 1964 a 1970], com avan-
¢o de 22%, alguém havia ganhado, ndo apenas absoluta, mas também
relativamente. Para ele, é provavel que este ganho se tenha concentrado
nos setores urbanos com renda acima da média, nos subsetores de fi-
nancas, nos cargos administrativos, etc.

Para o autor, o principal responsavel pela perda de poder de compra
dos salarios e pela perda de participacgdo relativa dos trabalhadores na
renda total era a subestimacdo da inflag&o prevista, definida pela regra
de regjustes salariais. Como o0 governo previa uma inflagdo menor que
a efetiva e como estava vetada a negociacdo entre patrées e emprega-
dos, os salérios acabaram corroidos. Ciente também de que ¢é a diferen-
¢a entre a variagdo no salario real e o aumento da produtividade que
determina a distribuic¢do funcional da renda, Fishlow defendia a tese de
que o ndo-repasse da produtividade integral ao salério, em certa medi-
da proposital depois de 1964, favorecia a elevacdo da participacdo da
parcela mais rica da populacdo (a classe empresarial) na renda total.

3

Além de ser proibido o direito de os sindicatos fazerem greves ou entrarem em
dissidios, a Lei n° 4.725, de 13/06/1965, determinava que os reajustes salariais
anuais fossem feitos com base na média aritmética dos salérios reais dos Gltimos 24
meses. Além disto, sobre a base de célculo dos novos padrdes salariais, incidia tanto
uma taxa de produtividade, quanto a metade das expectativas governamentais de
inflagdo, ou o chamado "residuo inflacionario". Esta regra de reajustes salariais néo
ficou restrita somente ao servidor publico; em 1968, foi estendida aos outros seto-
res da economia.
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Embora parecesse saber que a renda dos trabalhadores mais qualificados
tivesse aumentado mais que arenda dos menos qualificados, ndo atribui
um peso significativo a educacao; naquel a ocasido, a distribuicdo pessoal
da renda parecia depender das mudancas na sua distribui¢éo funcional.

2. A tese do crescimento acelerado como propulsor
dos efeitos distributivos através do "Efeito Kuznets",
combinado com os desequilibrios causados
pela ineficiéncia do sistema educacional: Langoni

Em 1973, Langoni concluiu um estudo, utilizando uma amostra das
rendas individuais que abrangia 1,27% do universo dos censos de 1960
e 1970, para averiguar a magnitude e as causas do aumento da concen-
tracdo de rendabrasileira. Segundo BachaeTaylor (1980:299), estatese
logo foi adotada pelo governo militar como parte da versdo oficial das
causas do aumento da concentracéo de renda.

Langoni tentou mostrar que o aumento da desigualdade de renda
entre 1960 e 1970 esteve associado a rapida expansdo da economia, de
tal forma que o desenvolvimento econdmico do Brasil teria levado a
maior concentragdo de renda através da complementaridade dos se-
guintes mecanismos: "Efeito Kuznets" e corrida tecnol dgica versus de-
fasagem na qualificacdo daforca de trabalho. Embora estes mecanismos
fossem distintos, tinham o mesmo gatilho: o processo de crescimento
econdmico acelerado, disparado pelo processo estrutural de industria-
lizag&o.

"Efeito  Kuznets'

O primeiro mecanismo pode ser chamado de "Efeito Kuznets". In-
fluenciado pelo trabalho de Kuznets (1955) e de olho no fato de que,
nas décadas de 1960 e 1970, o Brasil (um pais de renda per capita baixa
em relagdo aos paises desenvolvidos) estava passando por um processo
de mudanca estrutural e de elevado crescimento econdmico, Langoni
(1973) assume a hipétese de que arelagdo entre crescimento econémi-
co e distribuicdo de renda, sob uma conjuntura especifica e sob uma
estrutura socioecondmica singular, assumiria um formato de U-inver-
tido. Isto é, a concentragdo aumentaria nas fases iniciais do desenvolvi-
mento econdmico (caracterizado pela elevada aceleragdo do cresci-
mento), quando a maior parte da populacédo que ainda vivia em setores
de baixa produtividade e, por isto, era caracterizada pelo baixo nivel de
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rendaper capita passaria a migrar para as regides de maior produtivida-
de. Por outro lado, a desigualdade se reduziria a partir de um determi-
nado ponto, em que a economia passasse a ter setores predominante-
mente de alta produtividade, um nivel de rendaper capita razoavelmente
mais elevado e quando a taxa de crescimento se tornasse mais branda.

Quanto ao aumento da desigualdade, Langoni (1973) considerava
que o desenvolvimento econdmico era um processo de desequilibrios,
caracterizado por uma continua transformacgéo dos setores tradicionais
(de baixa produtividade) em setores modernos (de alta produtividade).
Estes desequilibrios, que se exacerbariam em fases de crescimento ace-
lerado (decorrente dos altos investimentos do processo de desenvol-
vimento econdmico), faziam com que a demanda de novos fatores se
deslocasse sobre uma oferta relativamente ineléstica a curto e médio
prazo, cuja conseqiiéncia era o aparecimento de quase-rendas (quasi-
rents), tanto para o capital humano como para o capital fisico, ou sgja, o
fato de a forca de trabalho dos setores primérios (geralmente rural) —
de baixa produtividade e com uma renda pouco concentrada— migrar
para os setores modernos (geralmente urbano) — de alta produtividade
e com uma renda mais concentrada — aumentaria a concentracdo de
renda como um todo. Mas este efeito seria temporério, pois, uma vez
que a renda média aumentasse e que a taxa de crescimento se estabili-
zasse, adesigualdade cairia.

A indasticidade da oferta da mdo-de-obra qualificada causada
pela corrida tecnolégica e pela defasagem no sistema educacional brasileiro

O segundo mecanismo, complementar ao primeiro, foi um modelo
baseado nos desequilibrios no mercado de trabalho, onde a curva de
demanda de mao-de-obra qualificada se deslocava sobre uma curva de
oferta relativamente inelastica no curto prazo, ou segja, Langoni mon-
tou um modelo em que o aumento da concentracdo pessoal da renda
estava baseado numa corrida entre a expansao tecnolégica dos novos
setores modernos, que acelerava a demanda de mao-de-obra qualifica-
da, e o atraso do sistema educacional do pais, que tornava ineléastica a
sua oferta no curto prazo.

Utilizando um esquema tedrico marshalliano estatico, pode-se mos-
trar que, quando a demanda de trabalhadores qualificados se desloca
para cima, sob uma curva de oferta relativamente inelastica ou quase
vertical, o salério tende a subir muito e o nivel de emprego tende a
aumentar pouco.Ja sob uma 6tica dinamica, se se supuser que a velo-

O debate sobre a desigualdade de renda no Brasil: dos anos 70 aos anos 90 1143



144

cidade de crescimento da demanda de trabalhadores qualificados (que
depende do crescimento tecnolégico) é mais acelerada que o cresci-
mento da sua oferta ineléastica (que depende da velocidade da expanséo
educacional), teremos um aumento elevado dos salarios destes traba-
Ihadores, em especifico. Antes de construir este modelo, Langoni (1973)
teve que assumir a validade daTeoria Neoclassica de determinacgéo do
salério, onde a variacdo do salédrio real depende da produtividade mar-
ginal do fator trabalho. Além disto, ele teve que assumir (e depois ten-
tou comprovar empiricamente) a TCH,para mostrar que a variagéo da
produtividade marginal do trabalho dependia do nivel de educacgé&o/
treinamento/idade do trabalhador. Na verdade, ele queria supor que a
variacdo do salario real dependeria da variagcdo do nivel de educacgéo.

Mostra ainda o autor que a mudanca educacional no periodo de
1960 a 1970 foi significativa. Se se estivesse vivendo num modelo com-
petitivo do mercado de trabalho, entdo os retornos de um fator de
producdo decresceriam na media em que a oferta relativa aumentasse,
diminuindo, portanto, as desigualdades. Porém, néo foi o que ocorreu
no periodo, mas sim o contrério. Para explicar este fato, ele supbs a
existéncia, conforme ja dito, de um viés tecnolégico em que, uma vez
detectada a ocorréncia do aumento da demanda em descompasso com
0 aumento da oferta de pessoal mais qualificado, haveria um aumento
na remuneracdo (devido ao aparecimento de quasi-rent) deste tipo de
mao-de-obra, bem como um aumento da sua participacéo relativa na
distribuicdo pessoa de renda.

Ainda segundo Langoni (1973: 188-189), o impacto do crescimen-
to sobre a distribuicdo deve ser necessariamente importante nos seto-
res modernos da economia, capazes de absorver com maior intensida-
de as inovag0Oes tecnol dgicas. Estes desequilibrios acabariam por gerar
um impacto nos diferenciais de sal&rio entre méo-de-obra qualificada
e ndo-qualificada.

Para mostrar aimporténcia da educagéo sobre arenda, Langoni (1973)
estimou uma funcéo log-linear, considerando como varidvel depen-
dente o logaritmo da renda que deveria ser explicado por um conjunto
de variaveis dummies, representando educacdo, sexo, setor de atividade e
regido. Um dos principais resultados obtidos, conforme mostra a tabela
1, foi que a educacéo (variavel que assume o maior valor explicativo) e
a idade aumentaram suas participacoes na explicacdo total davariancia
do log da renda do trabalho, enquanto regido e sexo perderam impor-
tancia relativa, e a contribuicdo de atividade permaneceu praticamente
constante durante o periodo.
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Tabela 1. Brasil: contribui¢do marginal e tota de cada variavel (em %) sobre a distribuicéo pessoal
da renda - 1960 e 1970

1960 1970

Variavel Marginal Total Marginal Total
Educacéo 9,98 30,79 15,43 41,01
Regido 7,57 23,36 4,86 12,92
Idade 6,05 18,67 7,74 20,57
Sexo 4,85 14,96 4,99 13,26
Atividade 3,96 12,22 4,61 12,25
Total 32,41 100 37,62 100

Fonte: Langoni (1973: 112).

Provado que, sobretudo a educacdo, mas também a idade (como
proxy da experiéncia) foram as principais variaveis que influenciaram a
variancia do logaritmo da renda do trabalho, Langoni (1973:191) ten-
tou provar que estas variaveis deveriam também assumir um maior
poder explicativo nos setores mais dinamicos da economia. De fato,
como resultado de sua pesquisa, ele mostra que a educagdo oferece
uma contribuicdo explicativa bem superior no setor terciério, em de-
trimento do setor primério. Além disto, comprova-se que as diferencas
regionais de renda (que refletem a disponibilidade de fatores) e a com-
posicdo etaria (uma substituta da educagcédo em economias de caracte-
risticas tradicionais) sd0 mais importantes do que a educagdo na expli-
cacéo da desigualdade global no setor primério.Ja nos setores secundério
e terciério, a educacgdo aparece como a variavel mais importante, justa-
mente onde a economia é mais dinamica.

ApOGs o governo militar assumir o trabalho de Langoni como versao
oficial para a causa do aumento da desigualdade de renda que focaliza-
va a distribuicdo pessoal, diversos pesquisadores publicaram trabalhos
relacionados ao tema, o que acabou por difundir a famosa " Controvér-
siade 70".

3. Atese da abertura do leque salarial dos gerentes
e a relacdo com sua posicdo hierarquica: Bacha

Bacha e Taylor (1980: 300) e Bacha (1976 e 1978b) desenvolveram
uma teoria compativel com a tese da compressao salarial de Fishlow.
Em linhas gerais, aceita previamente a hipotese de que o processo de
substituicdo de importacgdes fez aumentar a quantidade de empresas de
grande porte no Brasil e a hipétese de que houve um aumento da
classe média. Esta andlise comegava com a observagédo de que o setor
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moderno produtivo privado e o setor de servico governamental seriam
internamente organizados de modo hierarquico para lidar com os pro-
blemas de escala. Além disto, tal hierarquiaacabava por influenciar dico-
tomicamente a estrutura salarial média entre funcionarios da geréncia
e executivos (white-collars) e empregados executores de tarefas (subor-
dinados). Assim, Bacha (1978b: 124) tinha por tese mostrar, através de
argumentos de natureza sociol 6gica e organizacional, que, enquanto a
remuneracgdo dos white-collars estaria vinculada aos movimentos do |u-
cro das empresas, os salarios dos empregados subordinados (blue-collars)
eram definidos no mercado de trabalho neoclassico. Esta dicotomia
seria, entdo, responsavel pela abertura do leque salarial e pelo aumento
da concentragdo de renda na década de 60.

Mesmo ciente das limitagfes tedricas da andlise, ele se apdia nos
modelos duais de Dahrendorf (1959) e Williamson (1967, 1970). No
modelo dual marxista, por exemplo, a dicotomia basica numa socieda-
de capitalista é dada pela oposicdo entre capital e trabalho. Reconhe-
cendo a complexidade existente no mundo, Dahrendorf (1959, apud
Bacha 1978b: 126) decompde o trabalho e o capital em outras subclas-
ses. A primeira é a separacdo da propriedade do controle, onde, dentro
da classe dirigente, além dos proprietérios, se abre espago para o apare-
cimento dos executivos e dos burocratas (no geral, denominados por
white-collars). Ja a classe dirigida esta dividida por segmento de qualifi-
cacao (nivel de escolaridade).

Dada esta estratificagdo, Bacha (1987b: 127) reconhece que uma
empresa capitalista apresenta uma relagéo hierarquica de autoridade e
subordinacéo. Recorrendo a literatura sobre economia gerencial das
firmas, deixa transparecer a influéncia da andlise deWilliamson (1967,
1970), para mostrar teoricamente, ao contrario da teoria neoclassica da
firma (cujo objetivo Unico € a maximizacdo de lucros), que os proble-
mas de escolhas de objetivo sdo mediados e resolvidos por estruturas
gerenciais. A implicacdo da incorporacdo dos objetivos dos gerentes
nos das firmas é que ambos podem ser distintos dos objetivos dos em-
pregados. Contudo, Bacha (1978b: 132) diz que os gerentes acabam
por se tornar socios das firmas (mesmo que ndo sejam acionistas), de tal
maneira que o0s seus interesses se compatibilizariam com os interesses
dos proprietarios do capital‘. Umavez que isto acontega, os salérios dos

‘ Esta € uma das limitagBes da teoria de Bacha, tendo em vista que faltaria uma
maior clareza na explicagdo do mecanismo pelo qual o salario gerencial se afinaria
aos lucros.
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burocratas estariam ligados aos lucros das firmas e independentes do
curso dos salérios dos trabalhadores de mais baixo escal&o. Para Bacha
(1973: 941 e 1978b: 132), a maior evidéncia tedrica daligacgdo entre o
salério gerencial e o lucro da empresa, conforme se pode perceber pela
citagdo abaixo, parece advir da imperfeicdo deste mercado de trabalho
e da relacdo pessoal entre patréo e gerente. Na verdade, os donos do capi-
tal estariam dispostos a pagar pelo status do corpo burocratico, para que
este desempenhasse o trabalho de modo mais eficiente e para que a
estrutura de poder dentro da firma se tornasse segmentada e evidente.

Koontz e O'Donnell (1959, apud Bacha, 1987b: 134) sustentam a
hipétese de que (...} os gerentes podem ou ndo possuir qualificacbes téenicas.
Mesmo entendendo que a qualificagio possa ser pré-requisito para a
ascensdo aos cargos gerenciais, Bacha (1978: 134-135) defende que a
remuneragio dos gerentes depende mais da hierarquia nas firmas. Dada
a segmentag¢io existente no mercado de trabalho e dado que o objetivo
do gerente esta alinhado com o do dono do capital, através de um
esquema tedrico simples, Bacha (1978b) defende a idéia de que a re-
muneracgio dos gerentes {e a distribuicio de renda) dependeria da taxa
de exploracio vigente no sistema. Assim, supondo que o produto agre-
gado {Y) scja 1gual ao somatdrie do lucro (P), da remuneragio dos
gerentes (taxa de remuneragio — s — vezes o nlunero de gerentes — G)
¢ dos salarios dos empregados (taxa de salirios — w — vezes o numero
de empregados — N), entio se obtém a seguinte identidade’Y =P + sG
+ wIN.Se se supuser que N/G = ¢, a divisio funcional do produto serd
dada por s/w = . filP/wN); f* > (; ou seja, a remuneracio relativa
depende da taxa de exploragio (P/wNN) e, portanto, do lucro. Além do
mais, a taxa de explora¢io seria fixada pelo poder relativo de barganha
de capitalistas e trabalhadores. Mas, como o poder de barganha dos
trabalhadores era tolhido pela restrigio governamental 4 sindicalizag3o,
a taxa de exploragio era viesada em favor dos gerentes. Assim, o gover-
no também seria responsavel pelo aumento da concentragio de renda.

Para provar empiricamente a sua tese, Bacha (1976) mostra que, num
grupo formado por uma ampla amostra de firmas de manufatura bra-
sileira, a remuneragio dos gerentes cresceu 7,2% a.a., de 1966 a 1972,
Além disto, mostra que o salario dos trabalhadores semiqualificados e
qualificados cresceu 2,9% e que o salirio dos nio-qualificados osten-
tou uma queda de 1,3%, no mesmo periodo. Ademais, mesmo atentan-
do para os probiemas de multicolinearidade’, o trabalho de Pastore,

° Bacha eTaylor (1980:334) reconhecem que a medigdo do efeito da variavel hierar-
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Haller e Gomez-Buendia (1975, apud Bacha e Taylor, 1980: 334) mos-
traque, entre 1970-1971, as duas variaveis mais relevantes para a expli-
cacao do nivel salarial nas firmas industriais privadas de Sao Paulo eram
a posicao ocupacional e a educacao.

Além de mostrar a sua tese, com base nos dados dos censos de 1960
ede 1970,Bacha eTaylor (1980:309) mostram, através da variancia do
logaritmo da renda’, que o "Efeito Kuznets", ao invés de concentrar a
renda, a tornava mais igualitaria, ao contrario do que previa a teoria.
Malan e Wells (1978) e Fishlow (1973) mostraram que o "Efeito
Kuznets", ao contrario do que Langoni dizia,ndo era significativo. Mata
(1979: 53-55), com base nos dados da PNAD de 1970, seleciona uma
amostra de 166 municipios e, através de uma andlise cross-section, tam-
bém chega a concluséo de que os experimentos realizados mostraram
que arelagdo entre nivel de renda familiar mediana e desigualdade de
renda apresentou uma forma de U e ndo uma forma de U-invertido.
Na verdade, em toda a controvérsia, a Unica teoria refutada empirica-
mente foi a do "Efeito Kuznets". Foi possivel identificar trés teses prin-
cipais sobre o aumento da desigualdade de renda no Brasil na década
de 60, sintetizadas no quadro da pagina seguinte.

[I.Ounilateralismo de 90: umamodelagem geral

Enquanto a "Controvérsia de 70" foi formada basicamente por trés
teses que interpretavam o aumento da desigualdade de renda na década
de 60, as discussdes na década de 90 giram em torno de apenas um
grande modelo estrutural para o entendimento da elevada desigual da-
de pessoal da renda (principal mente no mercado de trabalho). Ele tem
como principal formulador Ricardo Paes de Barros, que conta com a
colaboracdo de alguns co-autores. Pode-se dizer que este modelo de
entendimento da desigualdade pessoal da renda (do trabalho) é de cu-
nho langoniano (em que a educacdo continua a desempenhar um pa-
pel crucial sobre a desigualdade pessoal de renda - principal mente — do

quica e da variavel qualificagdo sdo probleméaticas, devido a razdes de multicolinea-
ridade. Koontz e O'Donnell (1959, apud Bacha, 1987b: 134) sustentam a hipétese
de que (..) os gerentes podem ou ndo possuir qualificagdes técnicas. Costa (1977) sabia
que determinadas ocupagfes poderiam estar relacionadas a niveis educacionais mais
elevados, mas esta relagdo ndo necessariamente ocorreria sempre. Além disto, a
educacdo ndo necessariamente diferencia renda, enquanto a ocupagdo, sim.

O mesmo método utilizado por Langoni (1973).
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Tabela 2. Quadro sindptico das principais teses sobre 0 aumento da desigualdade de renda na

década de 60

Tee Autor

"Compressdo Fishlow

salarial"

Crescimento
econdmico
acelerado como
gerador do:

a) "Efeito
Kuznets';

Langoni

b) "Corrida entre
o sistema
educacional

e 0 avango

tecnol 6gico"

"Hierarquia e Bacha
abertura do

leque salarial"

Principal argumento para o aumento da desigualdade de renda

Foca atencdo na distribuicdo funciona da renda. Mostra que a
politica salarial do governo militar (principa mente na época
do PAEG) e a supressfo do poder de barganha dos sindicatos
geraram uma corrosdo dos salérios dos trabalhadores. Tal si-
tuagdo concentrou a renda em favor dos donos do capital.
Fishlow culpa o governo pelo aumento da desigualdade.

Foca atengdo na distribuigdo pessoal da renda (principalmen-
te oriunda do trabalho). Mostra que o crescimento econémi-
co acelerado foi o responsdvel pelo aumento da desigualdade
de renda devido:

a) ab movimento migratério em diregéo ao setor
dindmico (industrial), onde a renda é mais concentrada que
nos tradicionais (agricola); e

b) a fdta de capacidade do sistema educacional

em ofertar mao-de-obra qualificada frente a sua demanda cres-
cente, impulsionada pelo avango tecnol 6gico da industrializa-
G0 incipiente.
Deve-se notar que o aumento da desigualdade é um processo
natural e passageiro que, portanto, ndo interfere sobre a efici-
éncia econdmica. Mas ele poderia ser sanado mais répido, se o
governo interferisse no sistema educacional.

Foca atencdo na distribuigdo funcional e na distribuigéo pes-
soa da renda. Mostra que o aumento da escala das firmas
(impulsionado pelo processo de desenvolvimento industrial)
demandou sistemas gerenciais mais amplos e complexos, o
que fez elevar relativamente o peso dos trabalhadores white-
collars na economia como um todo. Como, teoricamente, a
remuneracdo deste tipo de trabalhador depende dos lucros e
como os capitalistas tinham maior poder de barganha frente
aos trabalhadores (pouco qualificados), os donos do capital e
os white-collars foram os que mais ganharam relativamente na
década de 60. Também o aumento da complexidade das fir-
meas e das relagfes hierdrquicas fez elevar o leque salarial dos
white-collars De um modo geral, Bacha mostra que a posicéo
na ocupagdo interfere na desigualdade de renda, algo que faz
parte da |6gica da acumulagdo capitalista. Adicionalmente, ele
aceitava a tese de Fishlow. Além do aumento da desigualdade
ser 16gico para o sistema capitalista, 0 governo teve sua parcela
de culpa no processo.

trabal ho), mas absorve parte da"Controvérsia de 70", ao tentar captar
os efeitos de variaveis ocupacionais. Feita a exposicdo das causas da
elevada desigualdade de renda, sera exposto um modelo teérico, de-
senvolvido por Ferreira e Bourguignon, que explica a desigualdade de
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oportunidades através da desigualdade de acesso a educacdo de boa
qualidade. Em suma, o modelo mostra como a méa focalizacdo dos gas-
tos publicos em educacgdo e como a imperfeicdo no mercado de capi-
tais geram a desigual dade educacional, que, por suavez, impacta a desi-
gualdade pessoal de renda. E ainda complementa o modelo de Barros
et ai, que ndo analisam o processo de formagao da desigualdade educa-
cional.

Barros e Mendonga (1995a) constréem um esquema teérico de
corridas intergeracionais para explicar o processo de geracao e repro-
ducéo da desigualdade salarial, baseado numa sequéncia de corridas,
onde cada uma delas (trajetéria de vida de uma geragdo) é formada por
trés elementos: (a) um conjunto de participantes com um volume de
recursos; (b) um total de prémios (massasalarial); e (¢) um conjunto de
regras que estabelecem como a produtividade sera remunerada.

Este esquema tedrico de corridas intergeracionais mostra que cada
corrida pode ter um conjunto de regras e prémios completamente
distintos das outras corridas. No entanto, os resultados e as condicdes
iniciais de cada participante na (N)-ésima corrida dependem do resul-
tado de outra, a (N-1)-ésima’. Quando se foca especificamente cada
corrida, nota-se que ela possui trés etapas. Na etapa 0, sdo decididas as
regras de distribuicdo de recursos privados e publicos; na |I* etapa, os
participantes se preparam para a competi¢cdo (correspondente ao pe-
riodo de infancia e adolescéncia), onde os individuos acumulam capital
humano; e na 2° etapa ocorre a competi¢cado efetiva no mercado de
trabal ho.

Figura 1. Divisio de cada corrida
1 1

A 4

Etapa 0: distribuigio de recursos 1* etapa: Preparagio 2 etapa: Competigio

Deixando de lado a etapa 0, que serd analisada mais adiante por
Ferreira (1999 e 2000), durante a 1% etapa de cada corrida, cada partici-
pante conta com trés tipos de recursos para se preparar para a compe-
ticio: (a) habilidades nata, H; (b) recursos pubhcos Yie (c) recursos
privados Y , que correspondem 3 parcela dos premlos recebidos por
seus pais na corrida anterior, que serio investidos na educagio dos

7

Supondo que néo haja egoismo intergeracional, i.e., que 0s pais se preocupem com
o futuro dos filhos.
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filhos, ou seja, pode-se dizer que o Capital Humano Acumulado (CHA)
na 1*etapa é H,Y, BY ). Nota-se que, em virtude da heterogencidade
dos participantes com respeito a0s seus recursos ao final da 1° etapa,
havera alguma desigualdade entre individuos quanto ao volume de ca-
pital humano acumulado, caracterizada por desigualdade de condigdes.
E a desigualdade de prémios, que serd gerada ao final da 2* etapa, &
chamada de desigualdade de resultados.

Barros e Mendonga (1995a: 6) observam que o esquema tebrico
permite aidentificacdo dos locais onde a desigualdade é gerada e trans-
mitida. Reportando-se a andlise para a fase de competicao, quando se
considera que o mercado de trabalho tenha discriminagéo e segmenta-
¢ao, a desigualdade de resultados acaba por ser formada por dois com-
ponentes: o que advém das diferencas individuais em preparagéo; e o
néo relacionado as diferencas no estagio de preparagdo. Segundo Bar-
ros e Mendonca (1995a: 6), dado um cenario hipotético de igualdade
de oportunidades (ou de igualdade de acesso aos recursos publicos), a
fracdo da desigualdade, associada as diferencas individuais em prepara-
cdo, é eticamente justificavel, pois advém do diferencial de produtivi-
dade entre os trabal hadores e, além disto, representa a parte da desigual -
dade apenas revelada, eventualmente amplificada, mas ndo gerada na
etapa da competicdo.Ja o componente de desigualdade néo relaciona-
do as diferencas no estagio de preparagdo € eticamente indesgjavel e
injustificavel, representando a fragdo da desigualdade que é gerada du-
rante a competicao.

Embora Barros e Mendonca sejam adeptos da TCH, eles conside-
ram que esta ndo explica totalmente as origens da desigualdade de
renda no mercado de trabalho, tendo em vista que é evidente a presen-
ca de discriminacéo e segmentacdo. E deste modo que Barros, Corseuil
e Mendonga (1999: 7) observam que o salario ajustado ao niumero de
horas trabalhadas depende das caracteristicas de cada trabalhador e das
caracteristicas de cada posto de trabalho. Fazendo isto, eles acabam
ampliando o modelo langoniano, ao considerar variaveis relativas aos
model os de segmentacdo do mercado de trabalho (que consideravam a
posicdo na ocupacéo e as caracteristicas dos postos de trabalho funda-
mentais para a explicac&o da desigualdade pessoal darenda). Se, por um
lado, o0 model o langoniano considera basicamente as caracteristicas pro-
dutivas do individuo (além da discriminagéo) para explicar a desigual -
dade de renda, por outro, o modelo de Barros é mais geral, por consi-
derar problemas de segmentacdo no mercado de trabalho.

Identificada a estrutura salarial, pode-se quantificar o peso que cada
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componente tem sobre o diferencial salarial existente e, portanto, a
contribuic¢éo da caracteristica para a desigualdade salarial (Barros, Cor-
seuil e Mendonga, 1999:1).A tabela 3 resume os resultados economé-
tricos encontrados por Barros, Henriques e Mendong¢a (2000d), em
termos dos efeitos de cada fator sobre a desigualdade pessoal da renda.
Pode-se perceber que 59% das fontes da desigualdade pessoal de renda
puderam ser identificadas e 41% desta desigual dade n&o sdo explicadas
por este modelo. Fora alguns ruidos indesgjaveis, o mercado distorce
pouco o perfil distributivo pessoal da renda. Mas 40% das fontes iden-
tificaveis da desigual dade de renda no Brasil sdo geradas fora do merca-
do de trabalho (mais especificamente, na fase de acimulo de capital
humano) e, portanto, respondendo pelo diferencial de nivel de produ-
tividade entre os individuos.

Tabela 3. Brasil: contribui¢o percentual por fator para a desigualdade de renda do trabalho

Fator Contribuicdo para a desigualdade salarial (%)

Fontes identificadas 59

Geradas pelo mercado de trabalho

=
=

Discriminagéo 4

Raca 1

Género 3

Segmentagdo 7

Formal versus informal 1

Setorial 5

Regional 1

Revelada no mercado de trabalho 48
Diferengas de experiéncia na ocupacéo 2
Heterogeneidade ocupaciona 7
Heterogeneidade educaciona 40

Fontes néo-identificadas 51
Tota 100

Fonte: Paes de Barros, Henriques, Mendonga (2000d: 408)

Barros et al. acreditam que o sistema educacional ainda néo gera a
quantidade de trabalhadores qualificados em compasso com a demanda
(uma vez que o valor de mercado da educacéo é um reflexo direto da
escassez de trabalhadores qualificados). Procurando saber em que nivel
educacional amao-de-obraé mais escassa, Barros, Mendongae Velazco
(1996) e Barros e Ramos (1992) tentam estimar o retorno de um ano
de escolaridade adicional por nivel educacional e chegam a seguinte
concluséo: cada ano de escolaridade adicional tende a elevar o nivel
salarial de um trabalhador em aproximadamente 15% que, se compara-
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do aos dados de Psacharopoulos (1993, apud Blom eVélez, 2001: 1), é
maior que na maioria dos paises do mundo. Além disto, Barros e Men-
donga (1995a: 48) e Blom eVélez (2001) mostram que o retorno da
educacdo é tanto maior quanto maior o grau de escolaridade, sendo
que ele é muito elevado para a educagdo superior.

Adicionalmente, Barros, Corseuil e Mendonga (1999: 10) consta-
tam, com base na PPV de 1996/97, que a desigualdade educacional é
muito elevada, pois cerca de 29,3% dos trabalhadores ndo tém qual quer
nivel de escolaridade e 4,6% possuem alguma educacgdo superior. Com
respeito a elevada heterogeneidade educacional, Barros et al. (1995a,
2000d) mostram, baseados em dados empiricos, a existéncia de uma
relacdo em U-invertido entre nivel educacional e desigualdade educa-
cional’.

Na tentativa de complementar o modelo de Barros et al., Ferreira
(1999 e 2000) mostra como se da a distribuicédo de recursos publicos na
etapa 0 do modelo de corrida intergeracional. Uma vez distorcida a
distribuicdo destes recursos, havera uma desigualdade educacional.
Mesmo que a educacdo tome um papel importante na desigualdade de
renda, no Brasil, ainda assim, deve-se recorrer a explicacdes focadas nas
"lutas entre classes”, ou no uso do poder politico pelas classes domi-
nantes em beneficio préprio. Mesmo quando se fala de distribuicdo no
acesso a educacao, deve-se notar que ela esta subordinada as decisdes
politicas, ou seja, ele tenta explicar o processo de producdo de educa-
¢80, bem como a sua distribuicdo. A possibilidade das injusticas serem
geradas na fase de distribuicdo de recursos (etapa O da corrida interge-
racional), por conta de politicas que restringem determinados grupos
dos beneficios publicos (geralmente os pobres), € algo que deve ser
considerado.Tendo observado isto, Ferreira (1999 e 2000) aperfeicoa o
"esquema tedrico de corrida intergeracional”, introduzindo variaveis
politicas no processo de geracdo das desigualdades injustas, e contri-
buindo para a explicagéo da persisténcia da desigualdade de renda no
Brasil.

Através de um modelo de equilibrio geral de "luta de classes", Fer-
reira (1999 e 2000) mostra por que a desigualdade brasileira persiste
em um patamar elevado. A hipdtese € de que o pais se encontra num

* Deve-se atentar para o fato de que esta constatacdo empirica é carente de raizes
tedricas e de intuicdes econdmicas (muito embora se possa atribuir-lhe justificati-
vas kuznetsianas).
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equilibrio Pareto-inferior de um sistema dinamico, onde trés distribui-
¢Oes sdo determinadas simultaneamente: de educacdo, de riqueza e de
poder politico. O equilibrio inferior, no qual se esta, € caracterizado
por um circulo vicioso. Partindo-se de uma grande desigualdade edu-
cacional®, que gera um alto nivel de desigualdade de renda e riqueza,
acaba-se chegando a uma distribuicdo desigual de poder politico, pres-
supondo que a riqueza a influencia. A desigualdade de poder politico,
por sua vez, reproduz a desigualdade educacional,ja que os detentores
do poder (que podem pagar pela educacgdo privada de seus filhos) nédo
utilizam o sistema publico de educacédo e, portanto, ndo tém interesse
na sua qualidade. Os mais pobres, por sua vez, hdo tém meios proprios
(por causa de imperfei¢cBes no sistema de crédito) para frequentar as
boas escolas particulares, nem tampouco poder politico para afetar as
decisdes que poderiam melhorar a qualidade das escolas publicas. As-
sim, a elevada desigualdade persiste.

Durante a"Controvérsia de 70", parte da explicacdo do aumento da
desigualdade pessoal da renda foi atribuida aos elementos conjunturais,
mais especificamente a queda do salario minimo real. Mesmo que a
maioria das teorias contemporaneas tenha um viés langoniano e mes-
mo que as variaveis macroecondmicas nao sejam a causa principal da
elevada desigualdade de renda no Brasil, ha um consenso entre os pes-
quisadores de que elas exercem influéncia sobre a desigualdade de ren-
da. De um modo geral, eles focam trés variaveis, quais sejam:

Inflagdo — Conforme exemplificam Neri e Camargo (1999: 29) e
Amadeo e Neri (1997a), o imposto inflacionario resulta do fato de que
alguns agentes ndo sdo capazes de proteger parte de sua riqueza finan-
ceira da inflagcdo”. Durante o periodo de alta inflagdo, no Brasil, os
titulos do governo eram indexados e liquidos. Os agentes que deti-
nham contas bancéarias podiam proteger sua riqueza financeira da infla-
¢80, utilizando tais titulos. O grupo de baixa renda ndo detinha contas
bancérias e, por este motivo, ndo podia defender seus encaixes em di-
nheiro da inflagdo. Havia outras formas de protecéo de que o grupo de

Tem como pressuposto que a produtividade do individuo que estuda numa escola
particular € muito maior que a produtividade de um individuo que estuda numa
escola publica.

Segundo Neri (2000b: 522), a Pesquisa de Comportamentos Financeiros da Asso-
ciacdo Brasileira de Crédito e Poupangca (Abecip) de 1987 mostrava que 47% dos
adultos pobres n&o possuiam nenhum ativo financeiro.
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baixarenda dispunha: antecipacdo do consumo e compra de materiais
de construcdo, mas elas ndo eram tdo eficazes.

Salario minimo — Embora haja um certo consenso quanto a cor-
relacdo negativa entre as duas variaveis, ha uma controvérsia quanto a
magnitude do efeito. Em contraste com Ramos e Reis (1995), a mai-
oria dos autores—Neri (1997,1998),Neri, Gonzaga e Camargo (1998),
Newmark, Schweitzer e Wascher (2000) e Soares (2002) - consideram
que variagdes no salario minimo tém um impacto significativo sobre a
desigualdade de renda. Com base em Amadeo e Neri (1997), apesar da
escassez de intuicdo econdmica para explicar o fato, a legislacdo do
saldrio minimo é mais efetiva no segmento assalariado informal do que
no segmento legal: 15% contra 8%, respectivamente, recebiam exata-
mente um minimo.

Flutuacdo de demanda e desemprego — Barros, Corseuil, Men-
donca e Reis (2000) mostram, com base nos dados da Pesquisa Mensal
de Emprego (PME-IBGE), que (entre 1982 e 1998) a taxa de desem-
prego tem influenciado significativamente a desigualdade, corroboran-
do o resultado encontrado por Cardoso, Barros e Urani (1993) para
seis regi0es metropolitanas, na década de 80. Mas, embora o desempre-
go tenha uma relativa importancia sobre desigualdade de renda, ha
poucos estudos empiricos e teoricos profundos sobre a relacéo de cau-
salidade. Com base nos model os'* desenvolvidos por Oi (1962),Becker
(1964) e Schultz (1969), Ramos (1991, 1993) é um dos poucos pesqui -
sadores que estudou como o choque de demanda e o desemprego
interferem na desigualdade pessoal de renda (especialmente do traba-
Iho). Ele mostra como as flutuagbes no nivel de demanda agregada
(denominada "ciclo") podem afetar o nivel de emprego e a diferenca
de nivel salarial entre trabalhadores qualificados e ndo-qualificados.

" Estes modelos sd0 muito similares ao modelo de Salario de Eficiéncia de Furman e
Stiglitz (1998). Dado um choque de demanda, primeiro deve-se considerar que 0s
trabalhadores sdo heterogéneos segundo sua produtividade. Assim, em épocas de
ciclo econébmico baixo, o ajuste se faz via redugdo do quadro de empregados me-
nos produtivos, pois fazer lay off com empregados mais produtivos 6 arriscado,
dados os custos de treinamento despendidos pelas firmas. Uma vez que os trabalha-
dores menos produtivos (e com menor remuneracdo) sdo os mais afetados, um ciclo
recessivo tende a aumentar a desigualdade pessoal de renda,ja que os mais produ-
tivos ndo sdo afetados.
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Tabela 4. Quadro sindptico dos principais modelos sobre a causa da elevada ¢ estavel desigualda-
de de renda no Brasil

Modelos

Desigualdade
pessoal da renda
do trabalho:
heterogeneidade
educacional,
segnientagio e
discriminagio,

Expoentes

Barros e
seus co-autores,
Mendonga,
Henriques,
Tamos, Reis,
Neri,
Corseuil,
Ferreira,
Rocha, etc.

Principais causas da elevada desigualdade de renda

Focam principalmente a distribuicio pessoal de renda do
trabatho. Os modelos de desigualdade de renda contem-
porincas seguem a linha langosiana, ou seja, acredita-se
que o sistema educacionmal brasileiro & ineficiente para
ofertar mio-de-obra qualificada, frente 3 demanda. Con-
tudo, 0s modelos sio mais gerais por incorporarem varii-
veis de diseriminagio e segmentagio do mercado de tra-
balho. Parte da “Controvérsia de 70" foi incorporada aos
madelos, a0 considerar que a posigio na ocupagio am-
bém exerce um peso sobre a designaldade salarial. Dentro
da linha da TCH, estes modelos mostram que 2 heteroge-
neidade educacional & o principal causador da clevada
desigualdade da renda pessoal do trabalho, contudo, eles
ndo mestzam como a desigualdade educacional & gerada.
Embora o modele seja langoniatio, o “Lieito Kuznets”
parece ter sido rejeitado,

Dresigualdade de
oportunidades:
desigualdade
educacional

Eerreira e
Bourguignon

Estes modelos de determinagie de desigualdade de opor-
tunidades atentam principalmente para a mi focalizagio
dos gastos piblicos educacionais que, de mancira geral,
estio viesados em favor das classes mais abastadas. Eles
MOStram que o5 grupos econdnicos mais fortes se apode-
ram do processo politico de determinagic dos gastos so-
ciais. Canio estes grupos tém condigio de bancar educa-
¢do privada de boa gualidade para scus filhos, eles nio se
preocupam com a qualidade do sistema educacional pi-
blico. Esta neghgéneia gera uma situagio de path dependence,
que realimentari a desigualdade de renda da prosima ge-
ragdo, ou seja, eles incorporam elementos politicos e luta
de classes (muite embora a separagio entre capiralistas e
crabathadores seja suprnimida), Por outro lado, com base na
Economia da Informagio, o modelo mostra que, dada a
imperfeicio no mercado de erédito (por conta de assimetria
e da falta de informagio, do wier! hrazard, etc), os mais
pobres nio conseguern fnanciar educagio privada de boa
qualidade.

Variivels macro-
ccondmicas e
desipualdade
pessoal de renda:
salirio minimo,
inflagda, variagio
do nivel de
demanda e
desemprego.

Neri, Soares,
Heffinann,
Lemos,
Gunzaga,
Camargo,
Amadeo,
Barros,
Mendonga,
Rels, Ramos,
Urani,
Cardoso, cte.

Complementando o quadro acima, foi visto que a “Con-
trovérsia de 70" foi iniciada quando Fishlow atribuiu o
aumento da desigualdade de renda 3 queda do salirio
minimao real. Muito emibora as varidveis macroecondmicas
nie sejamn, a priord, determinantes estrutucais da desigual-
dade de renda, hi um consenso entre os economistas de
que elas 4 influenciam (divergéneias guanto § magnitude
do impacto). Agregando a controvérsia i discussio con-
temporines, a literatura destaca o salario minimeo, a infla-
¢io, a flutuagio de demands ¢ o desemprego como as
principais varidvels responsavels pelas flutuagdes na desi-
gualdade pessoal da renda.
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Ill. Consideracdes finais

Enquanto Langoni e todos os adeptos daT CH focavam a atencdo na
sensibilidade do salério em relagdo a variagdo na educacdo, Fishlow e
Bacha, respectivamente, atentavam para o efeito das politicas publicas
do governo e para as caracteristicas dos postos de trabalho, ao invés das
caracteristicas dos trabalhadores. Ferreira (2000: 9) afirma que as duas
visbes tedricas ndo sdo mutuamente excludentes. O quadro abaixo

compara a "Controvérsia de 70" com o debate dos anos 90.

Tabela 5. Quadro comparativo entre a "Controvérsia de 70" e o debate dos anos 90

“Controvérsia de 70”

Debate dos anos 90

o Duscava as causas do aumente da desi-
gualdade de renda na década de 69.

e Foi marcada pela convivéncia nio tio
pacifica das andlises funcional ¢ pessoal da dis-
tribuigio de renda como um todo.

*  Foram identificadas trés teses diferentes,
cunhadas por trés antores que tinkam diferen-
tes perspectivas.

*  Havis uma controvérsia quanto s causas
do aumento de desigualdade.

*  Langoni dizia que o aumento da desigual-
dade era um fendmeno natural e passageiro,
portanto, ndo interferia sobre a eficiéncia eco-
ndmiica.

¢ Controvérsia quanto 3 validade do “Efei-
to Kuznets”.

*»  Havia controvérsia quanto ao efeito do
P .

salirio minimo sobre a desigualdade de renda.

¢  Designaldade de renda tratada como alge
que fazia parte de um sistema econdmico, so-
cial e politico maior.

*  DBusca as causas da elevada ¢ estivel desi-
gualdade de renda.

*  Foi marcada pela anilise pessoal da renda
(mais especificamente, do mercado de traba-
Tho).

+ Fol identificado um grande modelo de
cunhe langeniano sobre as causas estruturais
que considera elementes como a discrimina-
¢io e a segmentagio do mercado de trabalho,
*  Hi um consenso quanto 3s causas estru-
turais e quanto 10 sinal do efeito das varidveis
macroccondimicas.

¢ Mesmo os autores langonianos dizemn que
a desigualdade afeta negativamente a economia,
por gerar a pobreza, ou o baixo crescimento
ceondmico, ou por gerar mazelas sociais que
rebatem no desempenhoe da econosmia.

s Refutagio do “Efeite Kuznets”,

s Hij um consenso de que o salirio mini-
o afeta a desigualdade de renda, mas ha uma
controvérsia quanto i magnitude do efeico.

* Desigualdade de renda tratada de uma
forma atomizada, i.e., independente da 1ogica
capitalista de producio.

Evidenciadas as diferengas entre os ambientes académicos em 70 e
90, especula-se sobre as possiveis causas que levaram os académicos
contemporaneos a se limitarem a andlise atomizada do mercado de
trabalho (deixando a margem das discussdes o fato da renda total e
avancando pouco sobre o papel da riqueza na geracdo das desigualda-
des de renda).
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A crise da divida externa e o processo de estagnacdo, na década de
80, fizeram com que as questdes distributivas perdessem espaco na agenda
dos pesquisadores brasileiros. Com a perda de espago das questdes dis-
tributivas”, a "Controvérsia de 70" foi exaurida pelo cansaco e pelo
desinteresse”. J4 na década de 90, com a estabilizagdo do nivel de pre-
¢os, as questdes distributivas voltam a arena dos grandes problemas
estruturais da sociedade brasileira. A enxurrada de papers sobre capital
humano no cenéario académico internacional fez com que 0s pesquisa-
dores brasileiros se especializassem nesta area. Como os modelos ba-
seados em capital humano se limitam ao mercado de trabalho, perde-se
de foco a renda como um todo. Além disto, como aTCH conseguiu
formar um corpo tedrico matematicamente formalizado, ela é bem
aceita pelo mundo académico. Concorda-se com Arida (1983: 25),
quando afirma que as controvérsias ndo sdo resolvidas por validagéo
empirica e nem por exercicios econométricos. Segundo ele, contro-
vérsias em Economia sdo resolvidas retoricamente; ganha quem teve o
maior poder de convencer e quem foi capaz de formar consenso rela-
tivo em torno de si. Através da formalizacéo e da expansdo do pensa-
mento positivista dentro da ciéncia econdmica, aTCH (que se mos-
trou totalmente compativel com aTeoria Neoclassica de determinacao
do salario) foi capaz de conquistar mais adeptos. Nao se pode negli-
genciar o fato de o ambiente politico vivido na década de 70 ter levado
a um debate controverso — o que ndo ocorre no ambiente democratico
vivido na década de 90.

A restrita disponibilidade de dados oficiais relativos a distribuicéo
funcional e a distribui¢cdo de riqueza fez com que o debate guinasse
mais especificamente para a analise da renda do trabalho. Além disto,
mesmo reconhecendo que o problema da distribui¢do de renda no
Brasil diz respeito a desigual distribuicdo de ativos, por questdo de prag-
matismo, os autores consideram que a distribuicdo da educacédo seria

Deve-se notar que, nesta época, o tema da distribui¢cdo de renda ndo era o objeto
de estudo, mas a maneira pela qual alguns autores explicavam a inflagcdo inercial.

Esta nocédo de que as controvérsias podem acabar por desinteresse e por cansago é
de Arida (1983).

*“ Apesar de toda a literatura sobre a desigualdade de terras e apesar de se saber que
ela é concentrada, ndo ha um trabalho que mostre como esta desigualdade influen-
cia a desigualdade de renda. Segundo Gandra (2002), o indice de Gini para a con-
centracdo dos estabelecimentos rurais, entre 1950 e 1995, de acordo com o Censo
Agrério do IBGE, é de 0,78.
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mais facil que a distribuicdo de terras, maquinas, ativos financeiros, etc.
Por isto, foca-se o papel da educacdo dentro do mercado de trabalho e
marginalizam-se as outras dimensdes (i.g., desigualdade de terras, desi-
gualdade de moradia, desigualdade de riqueza, desigualdade de ativos
financeiros, desigual dade de ativos de capitais, do efeito daregressivida-
de do sistema tributario sobre a desigualdade de renda e de riqueza, da
magnitude da taxa dejuros sobre a desigualdade de renda, etc.)*.
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