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RESUMO

Laimplantacion de la moderna vitivinicul-
tura en la provincia de Mendoza (Republica
Argentina), en el dltimo cuarto del siglo
X1X,impulsé la formacién de un dinamico
empresariado industrial. En este articulo se
indaga el comportamiento de algunos bo-
degueros durante la primera crisis de la
vitivinicultura del siglo XX. El estudio
demostré que la vulnerabilidad de las em-
presas estaba en relacion con las caracteris-
ticas propias de la industria del vino y las
peculiaridades de su implantacién en Men-
doza (especializacién productiva, impuestos
y fletes altos; y endeudamiento). Esta debi-
lidad explicarla que las bodegas que supera-
ron mejor la coyuntura de la crisis contaban
con un modelo de gerenciamiento ordena-
do, apoyo de capital y menor volumen de
deudas. Estos factores parecen haber sido
mas importantes que el nivel de moderni-
zacion de las empresas, las relaciones con la
elite politica o una buena comercializacion
de los vinos.

Palabras-claves: Empresarios, vitivinicul-
tura, crisis, Mendoza - Argentina.

Introduccion

ABSTRACT

The introduction ofthe modern viticulture
in the province of Mendoza (Argentina
Republic), in the last quarter of the XX
century, impelled the formation of a dy-
namic industrial management. Here we
investigate the behaviour of some wine
makers during the first crisis of the
viticulture of the XX century.

The study showed that the companies'
vulnerability were in relation to the wine
industry proper characteristics and to the
peculiarities ofits introduction in Mendoza
(productive specialization, high taxes and
indebtment).

This weakness would explain that the
wineries that got over with the crisis had
had a well organized model of management,
support of capital and less indebtment.These
factors seem to be more important than the
level of the company's modernization, the
relationship with the politic elite or the
good comercialization of wine.

Key words: Entrepreneurs, wine pro-
duction, crisis, Mendoza — Argentina.

La provincia de Mendoza, recostada sobre la cordillera de los Andes
en el centro-oeste de la RepUblica Argentina, se caracteriza por tener

un clima arido y una economia de oasis. Hacia mediados del siglo
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X1X,laregion constituia un espacio articulador entre las provincias del
este argentino, productoras de ganado vacuno y el mercado chileno. En
Mendoza, los vacunos Ilegados del este se reponian y engordaban antes
de ser enviados al vecino pais, a través de los pasos cordilleranos, durante
la estacion veraniega. Esta actividad continud hasta fines de la década
de 1870, cuando la apariciéon de dificultades en la economia local®
impulsé cambios que llevaron, en el siguiente decenio, a la implanta-
cion delavitivinicultura. El gestor de este cambio fue la elite econémica
de Mendoza que, dedicada al comercio, se transformé en nicleo de una
burguesia industrial regional. Los empresarios que surgian de la inmigracion
temprana (décadas del 50 y 60) y de la masiva, que arribaria a Mendoza desde
mediados de los 70, se integraron al grupo por los mecanismos de la asociacién
econbmica 0 por matrimonios, conformandose asi un empresariado regional’.
Con el tiempo los inmigrantes se transformaron en los agentes domi -
nantes de la actividad’.

Alrededor de 1900, la vid y la bodega se habian desarrollado a lo
largo del rio Mendoza, en el oasis norte provincial y, lentamente co-
menzaban a expandirse en el oasis sur, una zona agricola pionera de
enorme potencial econémico, sobre las margenes de los rios Diamante
y Atuel (Figura 1). Sin embargo, la agroindustria presentaba factores de
vulnerabilidad econémica que quedaron al descubierto durante la crisis
vitivinicola de 1901-1903".

En este trabajo nos interesa analizar la gestién de cuatro grandes
bodegas mendocinas durante dicha crisis con el objetivo de detectar
los factores que explican las alternativas — exitosas o no — de dichas em-
presas durante la coyuntura desfavorable.

L os escasos estudios sobre empresarios bodegueros mendocinos han
hecho necesario realizar una tarea eminentemente reconstructiva a partir

La caida del comercio ganadero con Chile y del negocio de harinas con el Litoral
durante los afios 70; la Ilegada significativa de inmigrantes a laArgentina, a partir de
la década del 80, que elevé lademanda devino;y lallegada del ferrocarril a Mendoza,
entre 1884 y 1885, que launid con el principal mercado nacional, el Litoral,y con
el norte del pais, fueron algunos de los principales factores que impulsaron el cambio
del modelo econémico mendocino (mayor informacién en RichardJorba, R. 1998).

Ibidem.

Para conocer las causas por las cuales el sector inmigratorio dominé rapidamente la
vitivinicultura mendocina, ver ibidem, 287-292.

La crisis vitivinicola mendocina de principios del siglo XX fue analizada en un
trabajo anterior (Barrio deVillanueva, P., 2002).
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Figura 1. Provincia de Mendoza. Oasis de riego hacia 1900 (delimitacién aproximada)

Fig. 1: PROVINCIA DE MENDOZA
OASIS DE RIEGO HACIA 1900 (Delimitacién aproximada)
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Fuente: Richard Jorba, Rodolfo (1998b), "El trigo y la industria molinera", en Relaciones, n. 74,
Michoacéan.
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de la consulta de distintas fuentes (guias comerciales, informes, diarios,
periddicos, revistas, albumes, etc.) y, especialmente, de los protocolos
notariales de la provincia de Mendoza. Estos asientan los contratos
entre particulares, y entre éstos y el Estado y son un importante testi-
monio de la realidad econémico-financiera de la época.

La crisis

A principios del siglo XX la industria del vino mendocina cumplia
un cuarto de siglo de crecimiento sostenido: la superficie con vifiedos
que en 1883 era de 2.788 ha, en 1903 habia alcanzado 21.500 ha; y la
produccion de vino que en el primero de los afios era de s6lo 19.100
HI, veinte afios después habia Ilegado a 1.117.600 HI".

El progreso de la actividad se debié a la existencia de un mercado
consumidor en expansién ubicado especialmente en la Capital Federal
y las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Cérdobay Entre Rios. Ese
mercado se nutria de la oleada inmigratoria venida de la Europa
mediterranea, habituada a tomar vino en su dieta diaria. Dado que este
consumidor era de escasos recursos econémicos, la industrialocal debi6
adecuarse para servir a un mercado sin exigencias significativas sobre calidad,
pero que demandaba precios accesibles a los sectores populares. Es decir que la
vitivinicultura mendocina se especializé en la elaboracion masiva de
vinos, mientras que los importados — mas caros y de mayor calidad —
eran consumidos por los sectores sociales altos.

La especializacion productiva, por la dependencia a un solo segmento
de mercado, constituia el primer factor de vulnerabilidad de la vitivi-
nicultura mendocina, situacién que se agravaba por ser el vino un articulo
de facil prescindencia. En efecto, una caida de los ingresos del consu-
midor arrastraba igual tendencia en el precio de la bebida.

Otro factor de debilidad de la industria fue el endeudamiento de la
gran mayoria de los productores utilizado para financiar la acelerada
expansién de la actividad. Los créditos en general se realizaron sobre la
hipoteca de las propiedades rurales, y los operadores financieros fueron
bancos publicos y privados, agentes informales de crédito y casas de

* Los datos han sido tomados de RichardJorba, R. (1998:304),Arata, P., et al. (1903:
65) y Martin F. (1992:258).

* Richard Jorba, R., 1998:264. Esta situaci6on fue destacada por contemporé&neos
como Galanti, A. (1900:118) y Arata, P., et al. (1903:136).
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cambio’. Al respecto, son importantes los datos aportados por el Boletin
Industrial a fines de 1902 (en plena crisis) que consignaba que la deuda
hipotecaria total de Mendoza habia alcanzado, desde el afio 1900,
$11.868.357 m/n, de los cuales $2.299.517 m/n correspondian a deuda
particulary $9.568.840 m/n al Banco Hipotecario Nacional®. Esta Gltima
institucion, que fue la principal proveedora de préstamos a largo plazo
con baja tasa de interés, benefici6 en especial a los propietarios de
grandes fincas rurales y bodegas.

La industria también tenia un flanco débil en el alto costo de la tarifa
ferroviaria de Mendoza a BuenosAires debido al monopolio que ejercian
dos empresas ferroviarias, concesionarias de la via férrea que en forma
directa unia ambas ciudades. Dicha tarifa era de 4 cvos por el traslado
de cada litro de vino a Buenos Aires’, precio superior al pagado por el
mismo producto embarcado en Europa con destino al principal puer-
to argentino. Ademas, el envio de caldos a otras zonas del pais general-
mente hacia subir aun més el coste de la comercializacion del producto.

A los elevados fletes se sumaba el pago de los impuestos: uno nacional,
que comenzd aregir en 1898 con unatasa de 4 cvos por litro (en 1899
disminuyé a 2 cvos);y otro provincial, de 50 cvos por HI, desde 1895"".
El impuesto nacional produjo un fuerte impacto en la todavia naciente
industria del vino.

" En los diarios de la época se podia leer, por ejemplo: Abelino Maldonado da dinero a
interés  sobre primera hipoteca con buenos titulos, cualquier cantidad; Eulodio Zuluaga da
dinero a interés (Los Andes,30-3-1901:1).El crédito informal tuvo un amplio desarrollo
en la segunda mitad del siglo XI1X (ver Richard Jorba, R., 1998, y Bragoni, B. y
Richard Jorba, R., 1993-98). Entre 1900 y 1903 se han encontrado las siguientes
casas dedicadas al cambio de dinero, giro al exterior, cajas de ahorro y préstamo:
Simén Moreno, GregorioCurbello,J. Hardoy; Ojeday Olave; Falco,"Fuseo y Cia."
(luego Guillermo Fuseo y posteriormente Fuseo y Calcagno);Juan Saiz;"Grazzini
y Cia." Entre los bancos se destacaban el Provincia, el de la Nacién, el Hipotecario,
el Tarapaca, el Banco de Londres y Rio de la Plata y en 1900 existia el Banco
Municipal de Guaymallén (Cf. Pérez y Duverges,1900; Los Andes, 1902 y 1903). El
Banco Tarapaca lleg6 y se instalé a fines de 1903.

Articulo de G.A. Lallemant publicado en el Boletin Industrial y reproducido en El
Comercio, 17-12-1902:2.
Los Andes (28-7-1900:4) y Arata, P., et al. (1903:204) sefialan en $ 8,40 el flete a
Buenos Aires de la bordalesa de vino (200 litros) y El Comercio (12-7-1905:5) lo
calcula en $ 8,50.

* El gravamen mendocino fue en sus origenes (1891) de 40 cvos el Hl y 1 cvo el litro

de alcohol. Respecto de la uva, su impuesto se rebaj6 a fines de 1899 a 30 cvos por
cada 100 kg y fue eliminado en 1902 por la crisis (Cf. RichardJorba, R.,1998:205).
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Otra deficiencia observada era la comercializacién de la bebida. Esta
se encontraba en manos de agentes extrarregionales, que constituian
una estructura oligopsénica que imponia el precio del producto. La
gran mayoria de los bodegueros enviaban el vino "a granel" en ferrocarril
a consignatarios ubicados en BuenosAiresy Rosario que se encargaban
de su comercializacién. Algunas firmas vendian desde Mendoza pero
no en forma estable. Esta variabilidad de agentes compradores traia
aparejado distorsiones en los precios del vino en las plazas de consumo**
y la presién de los especuladores sobre el bodeguero. Sélo un pufiado
de ellos habia logrado montar sucursales o trabajar con representantes
en las principales ciudades argentinas (BuenosAires, Rosario, Cérdoba).

Todos los factores resefiados no lograron por si mismos desalentar la
vitivinicultura, desarrollada por el crecimiento constante de la demanda
y amparada por las altas tasas aduaneras'. Sin embargo, tales factores
agravaron la situacion provincial cuando la demanda se detuvo y co-
menzo6 a caer.

La crisis emergi6 en la segunda mitad de 1901 por la confluencia de
una serie de factores externos alavitivinicultura mendocina que habia
acumulado un importante stock de vino del afio anterior.

La interrupcion de la entrada de capitales extranjeros a la nacién
entre 1899y 1903, pero sobre todo a partir de 1901, condujo a que la
Caja de Conversion'® quedara con escasas reservas metalicas*. A esto se

Un relato de A. Galanti ejemplifica el desorden del mercado del vino: En el préximo
afio pasado [1899] un mismo productor pudo vender en Buenos Aires, con pocos dias de
intervalo entre una y otra venta, dos fuertes partidas del mismo vino, a los precios de 19 y 27
cvos € litro, sin casco. Un vino semi-avinagrado encontr6 en agosto del 99 un comprador que
lo pagd a 23 cvos e litro, mientras que un muy buen producto, ofrecido en la misma época,
quedé sin vender hasta febrero de 1900 en cuyo mesfue colocado a 22 cvos, con casco. Y el
minorista compra, a menudo, a un precio inferior a que paga e almacenero mayorista o el
cortador  (1900:120).

En sus inicios, la industria del vino sufrié el embate de los importadores de vino y
de los elaboradores de vino artificial, "petiot" y de pasas. Contra los importadores
de vino se utilizaron como herramienta las tarifas aduaneras. Esto permiti6o que, a
medida que la produccién argentina se especializaba en el vino comin de mesa,
cayeran las importaciones de su similar. Para disminuir la competencia de los
elaboradores de vinos artificiales, "petiot" y de pasas de uva se logré implantar un
impuesto nacional antes de 1898, el cual era méas alto que el de los vinos genuinos.
Estos datos revelan una dirigencia suficientemente unida como para disminuir las
condiciones adversas en la esfera del gobierno nacional.

La Caja de Conversién era una institucion oficial fundada en 1899 que tenia la

responsabilidad de emitir, y enviar o sacar de la circulacién interna pesos moneda
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sumaba el hecho de que los saldos positivos del comercio exterior no
alcanzaban para pagar los servicios de la deuda externa, por lo cual se
apel6 al reducido oro existente en la Caja’*. Recordemos que la circu-
laciéon de lamoneda nacional dependia de la cantidad de metal guardado
en la Cajade Conversiény si por cualquier motivo el metélico era enviado
al exterior, se debian sacar de circulacion los billetes sin respaldo. Esto
produciailiquidez, manifestada en una caida de las ventas y de los precios
de los productos y, sobre todo, afectaba el crédito bancario, herramien-
ta fundamental para la actividad econémica. También, las pérdidas de
ganado en la provincia de BuenosAires por inundaciones',y en especial
la percepcion de la inminencia de una guerra con Chile, a fines de
1901, fueron otros elementos que coadyuvaron a agravar la crisis.

El descenso de la actividad econdmica tenia un importante impacto
en el precio del vino, puesto que él era un producto prescindente y, por
lo tanto, vulnerable a la caida del ingreso.

Los datos sobre la caida de los precios de los productos vitivinicolas
permiten advertir la gravedad de la coyuntura. En 1900 el gl de uva (de
46 kg) se pag6, en término medio, $ 3,50, mientras que en 1903 se
abon6 entre $1 y $1,60. El precio del vino en "bodega" (es decir libre
de impuestosy flete), que en 1900 erade $ 18 el HI, en 1903 se cotizaba
a s6lo $ 6; y el mismo producto en el mercado minorista de Buenos
Aires se pagaba en 1900 $ 55 el HI (55 evos el litro),y en 1903 solo $
15 (15 evos el litro)'.

nacional de acuerdo con las reservas de oro del Estado, a razén de 1 peso moneda
nacional por 0,44 peso oro.

“ El movimiento de oro entre 1900y 1903 (considerando las cifras en millones de
pesos OI’O) fue el siguiente: en 1900 Ilegaron 10,2 y se fueron 3,5; en los dos afios
siguientes el monto de importacién de oro s6lo sumé 11,3 y la exportacion fue de
5,4. La tendencia se revirtié en 1903: Ilegaron 25,7 y sélo se fueron 1,2 (Ford.A.,
1966:167).

La causa de la caida de las inversiones extranjeras se debid, segiun Rapoport, a
diversos factores: la guerra de los béers en Sudéafricay la revuelta de los béxers en
China. Digamos, también, que esta crisis estuvo precedida por la de 1899, cuando
la falta de dinero en Europa produjo una caida del precio de las exportaciones
argentinas (Rapoport, M., 2000:97).

En diciembre de 1900 la inundacién en la provincia de Buenos Aires produjo una
pérdida de medio millén de cabezas de ganado vacuno y veinte millones de ovejas
con un perjuicio de $ 128.000.000 (Los Andes, 28-12-1900:5). Un problema de
esta magnitud tiene inmediata incidencia en la caida del empleo y de la capacidad
de consumo de la poblacioén.

‘" Barrio deVillanueva, P., 2002.
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En 1903 comenzé allegar oro al pais, situacion que se combiné con
un aumento en el precio de nuestros productos de exportacién aunque,
como sefiala Rapoport, recién en 1904 se verifica un aumento continuo del
medio circulante’, y con él del créditoy del consumo, hecho que explicaria
la salida de la crisis”. En efecto, en 1904 el precio promedio del gl de
uva fue de $ 2,50; el HI de vino "en bodega" alcanz6 una cotizacién
maxima de $ 18,y al menudeo en BuenosAires alcanz6 entre los $ 28
y $ 30 el HI (28 a 30 cvos el litro).

Las empresas

Consideramos empresario al jefe de la empresa, el que la guia, el que
coordina y dirige la actividad de los demas dentro de la empresa, a menudo (no
necesariamente) el que asume los riesgos, el capitalista® Respecto de la época
que se estudia, es necesario aclarar que lo usual era que el capitalistay
el director de la empresa fueran la misma persona. Ahora bien, de todos
los empresarios vitivinicolas nos interesan los "mas poderosos", aquellos
con mayor capacidad de elaboracién de vino®'. El cuadro n. 1 presenta
un listado de bodegas y su producciéon correspondiente al afio 1903,
confeccionado por la Oficina Quimica provincial*. De este conjunto
de firmas se seleccionaron solo algunas que habian logrado intervenir,
aunque no fuera directamente, en la comercializacién de sus productos.
Ellas eran "Tomba y Hnos.", "Tiburcio Benegas", "Germania S.A." y
"Arzeno y Cia".

' Rapoport, M., 2000: 98.

Para conocer otros factores que mejoraron la situacién de la vitivinicultura, cf.
Barrio deVillanueva, R, 2002 y 2002b.

Ricossa, S., 1990:239-240.

Se sabe que otras competencias también se conectan con el "poder" de las empresas,
tales como el capital, las relaciones politicas, la diversificacién de la inversién, la
integracién vertical, etc.

Este documento tiene una doble importancia. Por un lado, ofrece informacién
segura sobre un conjunto de empresas, hoy totalmente olvidadas, que tuvieron una
enorme influencia en la vitivinicultura local y nacional a principios del siglo X X.
También corrobora los rasgos ya reconocidos de la industria: concentracién
productiva y relevante presencia de los italianos. De las 812 bodegas registradas en
la estadistica, 200 (25%) produjeron 120.146.909 litros de vino (89%), y las 600
(75%) restantes elaboraron 15.204.828 litros, s6lo un 11%. En segundo lugar, de las
34 firmas que elaboraron méas de 1.000.000 litros ese afio, 12 (35%) tenian como
titulares a italianos, superando ampliamente a todos los deméas grupos étnicos (criollos,
espafioles, franceses, alemanes, etc.).
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Cuadro n. 1. Principales empresas vitivinicolas mendocinas segtin produccién de vinos (1903)

Empresa vitivinicola Produccién %
(en litros)

Tomba y Hno. 9.115.000 11,99
Giol y Gargantini 5.823.532 7,58
Balbino ArizG Hnos. 5.702.241 7,43
Testamentaria Honorio Barraquero (2 bod.) 5.475.400 7,13
Gemiania 3.861.360 5,03
Borel y Calisse Hnos. (o Calise) 3.615.258 4,71
Miguel Escorihuela (2 bod.) 3.464.660 4,51
Tiburcio Benegas (2 bod) 2.278.400 2,95
Malgor y Herfst (2 bod) 2.268.426 2,95
Alvarez y Palencia 2.159.721 2,84
Elias Villanueva 2.125.640 2,32
Tosso Hnos. (2 bod) 1.779.935 2,29
Raffaelli y Cia. (2 bod) 1.755.800 2,29
Aaron Pavlovsky 1.657.455 2,16
Antonio Dacomo y Cia. 1.550.400 2,02
Vicchi Hnos. 1.549.218 2,02
Moretti Hnos. y Cia. (2 bod) 1.449.438 1,86
Alejandro Suérez 1.429.000 1,86
Francisco Ferrari (o Ferraris) 1.420.997 1,85
Carlos Kalles 1.337.644 1,74
Sella, Macopini y Cia. (o Sella, Maccoppi) 1.296.000 1,69
Amadeo Frugoli (2 bod) 1.253.549 1,63
Héctor Innesy Cia. 1.242.422 1,62
Jacques Schellenberg 1.279.200 1,67
Viuda de Brandi 1.215.900 1,58
Arzeno y Cia. (2 bod) 1.176.000 1,53
Olivé y Cia. 1.155.706 1,50
José Gil 1.154.083 1,50
Carlos von der Heyde 1.120.091 1,46
Rufino Ortega (h) 1.114.110 1,45
Juan Aguinaga Hnos 1.076.400 1,40
Alurralde y Cia. 1.071.703 1,40
Vidal y Barén 1.050.000 1,37
Luis Lavay Cia. (2 bod) 1.022.720 1,33
Produccién Total 76.017.409 56,16
Total produccién provincial (1903) 135.351.737 100,00

Fuente: EI Comercio, 27-10-1903:2

Varios autores caracterizan al empresario con rasgos de excepciona-
lidad, diferenciandolo del gerente, que se maneja a través de ciertas
rutinas’. Es este trabajo, mas que buscar esas notas (observables en

*Segun F. Knight el empresario se destaca por asumir la "incertidumbre", lo cual
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algunos casos), nos interesa detectar cuales fueron aquellos factores y
estrategias que permitieron a estos agentes superar la crisis o, por el
contrario, fracasar. Para ello hemos recurrido a la historia previa de la
empresa — path-dependency — porque a través de ella se pueden conocer
patrones de conducta que explicarian en gran parte las vicisitudes de
las firmas durante la coyuntura adversa.

De las cuatro seleccionadas, dos empresas eran familiares; la tercera
era una sociedad anénima con sede central en la ciudad de Rosario (es
decir que las decisiones se tomaban fuera de la provincia),y finalmente,
la Gltima era una compaifia conformada por dos socios, dirigida desde
Mendoza pero con una sucursal en Buenos Aires.

Tomba y Hnos.

La historia

La familia Tomba, de origen italiano, era duefia de la empresa
vitivinicola mendocina méas poderosa de principios del siglo X X. El
pionero de la firma, el italiano don Antonio Tomba*‘, ya se encontraba
en Buenos Aires en los afios 70. Amasé su fortuna como comerciante
movil,y proveedor del ferrocarril y de los obreros que participaban en
su construccion.También supo establecer relaciones parentales destacadas
a través del matrimonio con Olaya Pescara, perteneciente a una familia
de la elite de Mendoza*. Asi, en 1884, era propietario de vifiedos y
bodega y, afios después, duefio de una destileria*. En 1890 Antonio
— como socio principal —y sus hermanos Gerénimo, Francisco, Pedro
y Domingo protocolizaron la primera sociedad ("Antonio Tomba y

supone poner a prueba su racionalidad a través de un andlisis del futuro y la im-
plementacién de estrategias. Para Kirzner, de la Escuela Austriaca, el empresario
tiene la capacidad de estar alerta a las oportunidades de beneficio; y finalmente,
Schumpeter acufia como un rasgo distintivo del empresario la"innovacién". El es
el innovador capaz de realizar transformaciones en los factores productivos que
traen como consecuencia verdaderas renovaciones econémicas. Clasifica distintos
tipos de innovacién: de producto, de proceso, organizativa, referida a la apertura de
un nuevo mercado y de una nueva fuente de oferta de materiales (Para estos temas
seguimos el libro de Valdaliso, J. y L6pez, S., 2000:20-23, 50-51).

“*LosTomba eran originarios deValdagno, pueblo de la provincia deVicenza, Italia.

Como consecuencia de este casamiento pudo, por ejemplo, realizar inversiones con
otro miembro de la elite, Luis Segundo Mayorga, su concufiado.

Richard Jorba, R., 1998: 315.
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Hnos."), que dividia sus intereses entre negocios de almacén, tienda,
ferreteria, zapateria, compra y venta de los frutos del pais y la bodega, las
fincas y la compraventa de propiedades. Es decir que la fuente principal
de acumulacién de capital inicialmente provenia del comercio. Resal-
temos que en esta firma, Domingo Tomba era el socio con menor
participaci6n en el capital®.

En 1895, Antonio y sus hermanos Francisco, Pedro y Domingo
(Ger6nimo habia muerto) renovaron la sociedad hasta el 31 de diciembre
de 1899, con un capital social de $ 1.000.0000°. Por la cantidad de
propiedades que tenian, se puede determinar que la empresa estaba en
plena expansion, especialmente en el sector vitivinicola, ya que en varias
de ellas se estaba plantando vifia**. Préxima a expirar,"Antonio Tomba
y Hnos." era la principal productora de vinos de la provincia (y del
pais)®, momento en el que la figura de Domingo comenzd a crecer
gracias a que Francisco y Pedro se retiraron de la sociedad en abril de
1899°.

El nuevo contrato societario entre Antonioy Domingo nos permite
conocer el patrén de inversién y el crecimiento vertiginoso de la em-
presa. El capital social se revalu6 en $ 4.000.000 (frente a $ 1.000.000
de 1895%), constituido por 657 ha de vifia de uva francesa™, concentradas

Archivo Histérico de Mendoza (en adelante AHM), Protocolo 467 (en adelante
P.), folio 1.056 (en adelante f.), 27-10-1890.

Se aclara que cuando aparezcan sumas con el signo $ se trata de pesos moneda
nacional; en caso de que sean pesos oro se anotara $oro.

* AHM, P. 542, f. 250,1-8-1895.

Segun un articulo aparecido en Los Andes (9-2-1900:5) sobre los "Grandes bo-
degueros han elaborado en 1889",Tomba ocupaba el primer puesto con una pro-
duccién anual de 35.000 bordalesas (70.000 HI, aproximadamente) de vino. Este
dato es corroborado por Galanti (1900:112).

Francisco se quedd6 con dos importantes propiedades y Pedro vendi6 todos sus
derechos y acciones sobre la sociedad por $ 600.000, una parte pagada con pro-
piedades y el resto en cuotas, que se completarian a fines de 1903, con un interés
del 8% anual (desde el 1 de enero de 1900) que debia ser girado aValdagno (AHM.
P. 620, f. 177,28-4-1899).

La tasa de crecimiento del capital en pesos oro en el periodo 1895-1899 fue del
83,5%. La transformacién del capital a pesos oro se realizé de acuerdo con la coti-
zacién que tenia esa moneda en cada uno de los afios sefialados: en 1895, $ 1 igual
a $oro 0,29;y en 1899, % 1 igual a $oro 0,44 (verVazquez Presedo, V., 1971: 21).

Las propiedades con vifilas se repartian en distintos lugares del departamento de
MaipG:"Tres Banderas" (159 ha),"La Mascota" (173 ha),"Valdagno-Santa Ursula"
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en el departamento de MaipU; 275 ha de potreros alfalfados, y un campo
inculto; un establecimiento para producir electricidad; una bodega y
un terreno contiguo ala misma; 50.000 HI de vinos, 500 HI de alcoholes
y grapas; y créditos diversos en el Litoral; 90 carros, 500 muias, 100
bueyes y deméas materiales para el acarreo de la uva; una casa-habitacién
de los sociosy 7 casas para los empleados; una casa de negocio con su
mercaderia y créditos. Las deudas, en comparacioén con el capital, eran
de escaso monto’‘. Respecto de las ganancias y las pérdidas, el 60% cor-
responderia aAntonioy el 40% a Domingo.

El objetivo dela sociedad no sélo erala elaboracién de vinos, alcoholes
y la plantacién de vifiedos sino, también, el establecimiento de comercio, la
compra y venta de propiedades raices y todas las operaciones comerciales que
puedan ser Utiles. Es decir que la empresa aparecia diversificada puesto
que no habia abandonado la actividad comercial. También tenia rela-
ciones con sectores financieros italianos de Buenos Aires™.

La firma de este documento se produjo en mayo de 1899 y en
setiembre, poco antes de un viaje a Europa, Antonio era operado de un
quiste de higado. Por miedo a resultar de esta operacién la muerte (...)
firmoé en Buenos Aires, el 16 de ese mes, su testamento reafirmando lo
estipulado en el contrato de sociedad de mayo’*. Sin embargo, por mo-
tivos que desconocemos, en octubre, los hermanos reformularon los
términos de la divisién societaria prevista en el contrato de mayo*’. El
nuevo texto afectaria seriamente la situacién patrimonial de los here-

(194 ha) y "Recoaro" (131 ha). EnJunin se encontraba "San Luis" con 180 ha de
alfalfay un poco de vifiedo y, en "San Rafael", tenian 20 ha cultivables (con derecho
de riego pero sin plantaciones). También se menciona una propiedad, "Bafos de
Lunlunta", pero no da sus caracteristicas (AHM, P. 620, f. 199, 11-5-1899).

"Antonio Tomba y Hno." tenia por lo menos tres deudas registradas (situacién
bastante comln en una economia en expansién): dos con el Banco Hipotecario
Nacional ($ 5.000 sobre "El Paraiso";y otra, cuyo monto no se especificaba, que se
terminaria de pagar durante ese afio, sobre "La Mascota"),y una hipoteca particular
sobre el fundo "Recoaro".

La empresa tenia conexiones por lo menos con una entidad italiana de Buenos
Aires, el Banco de Italiay el Rio de la Plata, no radicada en Mendoza. Esta institucidon
nombré como sus representantes a los hermanos Tomba para que firmaran en la
provincia un contrato hipotecario con lIsaac Chavarria, por una deuda de éste por
$ 160.502 (AHM, P. 621, documento adjuntado, 20-10-1899).

El testamento se protocolizé posteriormente en Mendoza (AHM, P. 615, f. 1605).

 AHM,P.621,f.486,18-10-1899.
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deros de Antonio; y su lecturay aplicaciéon no pueden menos que dar
lugar a suspicacias sobre la situacion en que se firmé®.

De lo expuesto surge que "Tombay Hnos." era una empresa familiar
de inmigrantes donde se destacaba la impronta paternalista en su direc-
cion (en la figura del hermano mayor,Antonio). Ello puede explicar la
separacion de algunos de los otros hermanos. La base de la fortuna fue
el comercio que le permiti6 desviar capital hacia la vitivinicultura,
actividad a la que le imprimi6é un crecimiento vertiginoso, con una
minima apoyatura en préstamos. La empresa construyd una importante
relacion con el banco italiano de Buenos Aires, lo cual demuestra la
importancia de las relaciones étnicas. Respecto de la comercializacién,
los pocos datos existentes parecen mostrar que ellos vendian a comercios
ubicados en Rosario y en la Capital Federal®.

Domingo  Tomba

Antonio Tomba falleci6 a fines de 1899 en alta mar, durante un viaje
en el que planeaba visitar su pueblo natal. Como consecuencia,Domingo
firmo6 la disolucion de la sociedad con su cufiada, Olaya Pescara de
Tomba®. Ella recibi6 las fincas "Tres Banderas" y "Mascota", la casa-
habitacion de la familia y la mitad de un campo de "La Dormida";
guedando pendiente a su favor una deuda de $ 224.313 que debia
pagarle su cufiado Domingo en un plazo de 4 afios. Este se qued6 con
el resto de los bienes, que eran la parte mayoritaria del capital social: la

Las condiciones irregulares en que se firmé este documento quedaran en evidencia
en 1909, cuando Luis Tomba (hijo de Antonio) inici6 un juicio contra su tio
Domingo por la falsificaciéon de la aclaracion del contrato de sociedad del 18 de octubre
de 1899 (ver Los Andes, entre marzo y octubre de 1909). LuisTomba reclamaba a su
tio $ 6.000.000. Los peritos nombrados por lajusticia determinaron la firma apdcrifa
de Antonio en dicho documento. En 1912, la prensa anunci6 el arreglo entre tio y
sobrino, convenido en Europay firmado en BuenosAires (LosAndes, 19-1-1912:5).
Sin embargo, otras fuentes sefialan que en 1914, cuando la vitivinicultura pasaba
otra de sus crisis ciclicas, LuisTomba gané el pleito ante laJusticia Federal y Domingo,
quien fuera el capitéan de la industria del vino, perdié su fortuna (Correa,J., s/f:
257-263).

** En 1897 aparecen contactos con el comercio "Tiscornia Hno. y Cia." de Rosario
(AHM, P. 577, f. 295, 9-6-1897) y al afio siguiente se da poder al letrado Félix Mo
para cobrarle a los sefiores "Prandinay Cia." de BuenosAires (AHM, P. 603, f. 412,
3-8-1898).

““ AHM,P.630, f. 331, 2-2-1900.
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bodega en Godoy Cruz*, las casas-habitacion de empleados de labodega;
otras tres casas en el mismo departamento; un terreno con vifias contiguo
a la bodega (casi 3 ha), el establecimiento productor de energia; las
fincas "Recoaro", "Valdagno y Santa Ursula", "San Luis"; un terreno
de 20 ha en San Rafael y otro de 2.500 m* en Lunlunta (Lujan) con
edificio®”.

De una sociedad familiar, "Tomba" se convirtio, en el término de
diez afios, en una firma con un Unico propietario. Ella producia gran
parte delauva que elaboraba, tenia unaimportante bodega‘ pero todavia
no teniabuenos canales para la comercializacion de sus vinos. Domingo
también recibia un cimulo de obligaciones: la deuda con su hermano
Pedro, con su cufiada y sobrino, y pequefios préstamos hipotecarios.

¢Cuédles fueron las estrategias del nuevo duefio? Primeramente, estre-
char sus relaciones con agentes econdmicos extrarregionales, aspecto
relevante si se tiene en cuentalos problemas de comercializacién apun-
tados. Nombro6 como representante en Rosario a la firma Pifieiro y
Cia., con poderes ante los estradosjudiciales y en todo lo referente a la
venta de vinos, igual nombramiento tenia Domingo Tomba como agente
de Pifieiro en Mendoza. Se inicié asi una larga relacién entre estas dos
sociedades®. En Buenos Aires, dej6 al apoderado legal de la anterior
firma, el abogado Félix Moy lo comisioné para tratar con los deudores
de la casa sucursal que tiene establecida en esa ciudad®. "Sucursal" cuya exis-
tencia desconocemos y que parece no haber tenido el éxito esperado
por las medidas que tomo6 Domingo poco tiempo después. En segundo
lugar, decidi6é concentrar su actividad en la vitivinicultura®, pero dis-
persando sus inversiones para minimizar el riesgo. Por ello se deslig6 de
la gestion de una agencia degiros y pasajes a través de la venta del 66% del

En esos afios, el actual departamento de Godoy Cruz se |lamaba Belgrano.
En el documento no aparecian repartidos el comercio, las existencias de vino y

grapa, y los créditos de la firma; presumimos que quedaron también en manos de
Domingo.

La bodega de losTomba podia almacenar mas de 80.000 HI, volumen superior al
de cualquier otra bodega mendocina de la misma época (Galanti, A., 1900:112).

“ AHM, P.641,f. 338, 25-6-1900.
“ AHM,P.641,f. 406, 27-7-1900.

De todos modos, la empresa tenia acciones en una compafifa de seguros"LaAndina"
con algunos de los miembros mas destacados de la elite politica y econémica de
Mendoza, con lo cual obtenia menores costos en los seguros para la bodega (cf. Los
Andes, 11-10-1900:2).
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capital a unos connacionales',y compré propiedades pero contrayen-
do nuevas deudas. Adquirié un fundo de 154 ha con alfalfa, en Junin,
por $ 27.000*; y compr0, en 1901, con sus tres cufiados — los italianos
Juan y Martin Maccoppi y Santiago Sella— una propiedad con bodega
en Guaymallén®.

La crisis golpea a Domingo Tomba

El inicio de la crisis, a mediados de 1901, con falta de circulante y
caida de los precios del vino en los centros de consumo, impacté en la
empresa que tenia que hacer frente a importantes deudas, como hemos
mencionado. Ante esta perspectiva, Tomba desplegé varias estrategias
que le permitieron afrontarla con éxito.

En enero de 1902 formé con sus cufiados una sociedad,"Maccoppi,
Sellay Cia.", pararesguardar parte de su capital de cualquier contingencia
econémico financiera desfavorable. El interés por manejarla personal-
mente queda claro, pues, segln el contrato societario, todas las operaciones
deben ser aprobadas por Domingo Tomba, a cual se nombra administrador
general y arbitro en caso de disidencias’.

En segundo lugar, y como no podia cumplir con sus obligaciones
financieras, se asocié con sus hermanos Pedro y Francisco. En febrero
de 1902, fundé la empresa "Domingo Tomba y Hnos."*'. La nueva
sociedad tenia un capital de $ 3.000.000, de los cuales Domingo apor-

Domingo Tomba se incorpor6 a la nueva sociedad como socio comanditario. La
firma estaba formada, ademas, por Pedro Tenere y los hermanos Poletto. Del capital
de $ 60.000, Tomba aporté $ 20.000 en mercaderias y era el socio arbitro en caso
de desacuerdo entre los integrantes de la compafiia. Es probable que este fuera el
viejo comercio de la familia transformado en agencia de viajes y giros (AHM, P.
640, f.270,30-5-1900).

“ AHM, P.641,f.592,31-10-1900.

“ La compraron a“Falco, Fuseo y Cia." por $ 390.000. El monto incluia el pago de
dos hipotecas (una al Banco Hipotecario Nacional y otra a favor de César Cipolletti)
por $ 209.000. El resto (S 181.000), se pagaria en cuotas hasta mayo de 1905,y
como garantia, los compradores firmaron una hipoteca sobre la propiedad a favor
de "Falco, Fuseo y Cia." (AHM, P. 663, f.165,10-4-1901).

* El capital era de $ 500.000 (todos los socios contribuyeron en partes iguales) y su
duracién de 8 afios. Su objetivo era explotar el fundo y bodega que compraran el
afio anterior en el departamento de Guaymallén. Esta empresa se convirti6 rapida-
mente en una de las principales productoras de vino (AHM,P. 681, f. 1,2-1-1902).

** AHM,P.681,f.75,21-2-1902.
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taba $ 1.800.000 en bienes (los recibidos de "AntonioTombay Hnos."),
y dos propiedades adquiridas recientemente (una en Godoy Cruz de
27 hay laya mencionada enJunin de 154 ha). Estas dos ultimas tenian
gravamenes hipotecarios®™. Francisco aportaba $ 750.000 en varias pro-
piedades ubicadas en Maipl, Lujan y Godoy Cruz** y Pedro se incor-
poraba con los $ 450.000 que le adeuda la razén social cesante “"Domingo
Tomba"*, carga que, ajuicio nuestro, explica la necesidad de Domingo
de acordar con sus hermanos. La empresa, que evidentemente tenia un
objetivo coyuntural, duraria hasta el 31 de diciembre de 1904, a cuyo
término los socios retirarian sus aportes originarios. El titular principal
se obligaba a devolverle a Pedro el dinero adeudado, con un interés del
7% anual. Por ultimo, la firma se comprometia a pagar las deudas que
tenia Francisco ($ 200.000), las que serian descontadas de su "haber" al
final del contrato. La nueva razon social se llamaria"DomingoTombay
Hno.",ya que Pedro concurria ala sociedad como socio comanditario®”.

Inmediatamente después, Domingo Tomba decidié mejorar la pre-
caria comercializacién de sus vinos en el principal mercado consumidor
de la Argentina, la ciudad y provincia de Buenos Aires. Para ello, en
marzo de 1902, lleg6 a un acuerdo "estratégico" con su compatriota
FranciscoJanello, que era un poderoso comerciante mayorista de vinos,
inserto en las redes de comercializacién del producto en el Litoral; ade-
mas estaba ligado al Banco de Italiay Rio de la Plata. Segun la fuente
consultada, a partir de este trato, el crecimiento de las ventas de los
vinos de la empresa fue enorme*’.

La primera propiedad tenia dos deudas hipotecarias: a favor del Banco Hipotecario
Nacional por $ 38.000 y del Banco de la Provincia por $ 40.000. La segunda pro-
piedad tenia una hipoteca del Banco Nacional en Liquidacién por $ 10.070 (AHM,
P.681,f.75,21-2-1902).

Las propiedades eran: fincas "Paraiso" (160 ha en Maipu) y otra en el departamento
deJunin (106 ha), recibidas al repartirse la sociedad con sus hermanos; dos lotes en
Godoy Cruz de 7.608 m*y 355 m*; fincas en Lujan: "Antonio" (47 ha de vifia) y
"Rita" (16 ha); cuatro fincas en Maipt: de 3, 66 y 2 ha, respectivamente (AHM, P.
681, f. 75,21-2-1902).

Se comprueba asi que Domingo no habia cumplido con el cronograma de pago
que habia pactado con Pedro cuando éste se separ6 de la firma. Al respecto, es
necesario mencionar que, a fines de 1901, Domingo tenia que haber pagado $
298.000 a Pedro, cancelando practicamente la mitad de la deuda.

**  Esta aclaracion se protocolizé en abril de ese afio (AHM, P. 681, f. 194,28-4-1902).

El contenido de esta fuente pertenece al abogado defensor deJanello, cuando éste

y Tomba rompieron sus relaciones comerciales (Los Andes, 25-10-1909:6). Recor-
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En tercer lugar, Domingo Tomba pidi6 dos préstamos extraordinarios
que dej6 a la reciente compafiia subordinada de agentes extrarregio-
nales. En el mismo mes de marzo,José Pifieiro y Cia. le hizo entrega de
$oro 25.000 (igual a $ 568.175 m/n segun la paridad oficial) y $ 350.000
m/n que se pagarian en 2 afios a un interés del 11% anual. Para garantizar
la deuda y sin perjuicio de la obligacion general que la sociedad Domingo
Tomba y Hno. hace de todos sus bienes, gravaba especialmente tres inmue-
bles’’. Se establecia, ademas, que cuando la amortizacion mensual, u
otro pago, alcanzara el valor de una de esas propiedades se levantaria la
hipoteca correspondiente. De la venta de vinos que realizaba, Pifieiro
retendria mensualmente $ 20.000 en concepto de intereses y amortiza-
cién®’. Unos meses después, Antonio Devoto (presidente del Banco de
Italiay el Rio de la Plata en 1899) y su hermano Bartolomé facilitaron
aDomingoTomba $ 420.000 garantizados con otros tantos inmuebles®.
Por Gltimo, la empresa hizo una ventaficticiade la finca "Santa Usula"
a Francisco Tomba por $ 85.000 con el objeto de pedir un préstamo
hipotecario®.

Poco después, en enero de 1903, Domingo se separ6 de la sociedad
"Tenere, Poletto y Cia.""" vy, a fines de ese mismo afio, vendi6 la mitad
de un campo que tenia en condominio en Paraguay‘.

Desligarse de emprendimientos secundarios y acudir a las relaciones
familiares, comerciales y financieras fueron las maniobras desplegadas
por Domingo para lograr superar la coyuntura desfavorable. En este

demos que Janello, ademé&s de importante comerciante de vinos, era sindico del
Banco de Italiay Rio de la Plata, representante del vino Marsala en laArgentinay
que cuando se formé el CentroVitivinicola Nacional integré su Comisién Directiva
en representacion de Tomba (cf. Barrio deVillanueva, P., 2002b).

Ellos eran "Recoaro" (valuado en $ 196.000), una parte (80 ha) de "Valdagno-
Santa Ursula" ($ 170.000) y "San Luis" ($ 75.000).

El préstamo se realiz6 en Santa Fe el 26-3-1902 y se protocoliz6 en Mendoza el
14-4-1902 (AHM, P. 673, f. 430).

La bodega y el terreno contiguo, y las fincas "Recoaro","Valdagno","Antonio"y

"Rita" (AHM, P. 694, f. 662,11-7-1903).

“ AHM, P. 674, f 764, 21-6-1902. La aclaracién sobre el verdadero objetivo de la
venta de "Santa Ursula"aparece en el contrato de disolucién de la sociedad"Domingo
Tombay Hno." de 1905 (AHM, P. 730, f. 29, 9-1-1905).

‘“ AHM, P.700,f. 32, 19-1-1903.

La propiedad, de 10 leguas cuadradas, estaba ubicada en el Territorio del Chaco
paraguayo y recién en mayo de 1904, Nino Raviola, el comprador, terminé de pa-
garle aDomingo $ 30.000 que le adeudaba (AHM, P. 712, f. 553,21-5-1904).
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sentido se destaca su contacto conJanello puesto que era conciente de
la necesidad de ganar espacios en el mercado del Litoral, para lo cual
todavia no se encontraba capacitado. Contaba a su favor con importantes
activos que no estaban hipotecados y, especialmente, con una trayectoria
de seriedad comercial lograda, segun nuestra indagacion, por el pago
puntual de sus deudas, "rutina" que le daba crédito en el mundo de los
negocios.

La salida de la crisis

Durante 1904, iniciada la reactivacion del mercado de vinos en la
Argentina, la firma "Domingo Tomba y Hno." declaré una utilidad de
$ 1.054.115, suma que demuestra que en épocas de expansion el
negocio del vino era muy rentable y que, consecuentemente, los
préstamos solicitados el afio anterior si bien voluminosos, estaban acorde
con las posibilidades financieras de la empresa. Esto explicaria que la
sociedad, entre el 21 y el 31 de diciembre de aquel afio, cancelara las
deudas maés urgentes con Pifieiro y Cia.y con los hermanos Devoto*’.

Como se adelantara, la firma expiraba el 31 de diciembre de 1904.
En el contrato de disolucién entre la viuda de Francisco Tomba*® (que
habia muerto en el transcurso de 1904)°*,Juan Maccoppi (apoderado
de Pedro Tomba, residente en Italia) y Domingo Tomba se estableci6 la
division de bienes. Los herederos de Francisco recibieron las propiedades
que él aport6 a la sociedad, mas $ 10.330 en concepto de utilidades
(previa deduccion del dinero que la sociedad e prestara en su momento,
un importe de $ 284.820). A Pedro le correspondieron $ 733.050 por
capital y ganancias, de los cuales $ 500.000 fueron pagados al contado,

“AHM,P.730,f.29,9-1-1905.

‘““AHM,P.715,f. 1.663,21-12-1904 y P. 715,f. 1.700,31-12-1904. Recordemos que
"Pifieiro y Cia." retenia $ 20.000 por mes, lo que cooper6 a reducir la deuda de
Tomba.

Los herederos eran su esposa, Maria y sus hijos Mario, Pilo, Bisio, Silla, Nulo y

Medardo, todos italianos y casados.

““ Los sucesores de FranciscoTomba recibieron las siguientesfincas: "Paraiso" (160 ha
en Maipu), "AltoVerde" (106 ha con casa y vifia enJunin); "Antonio" (47 ha en
Lujan),"Rita" (16 ha en Lujan), 3 ha en MaipG; 76 ha en Maipt con edificio y vifia
y un lote en Godoy Cruz de 355 m’. También recibieron un lote con inmueble
familiar y una superficie de 7.708 m*. DomingoTomba se hizo cargo de una deuda
hipotecaria sobre la finca "Paraiso” (AHM, P. 730, f. 29, 9-1-1905).
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y $ 233.050 con un pagaré al 30 dejulio de 1905 y un interés de 7%
anual. Finalmente, a Domingo se le asign6 una utilidad de $ 505.975
(sobre el total de las utilidades de 1904), los inmuebles con los que él
concurrié a la sociedad®’. Nuevamente Domingo se quedaba como
Gnico titular de la firma en un momento de expansién econdmica.

Inmediatamente después, Domingo compré asus cufiados la sociedad
"Maccoppi, Sellay Cia." — que tenia finca y bodega en "El Sauce" —y
se lavendi6 a sus sobrinosTulio, Luis yJuan Sella (hijos de su hermana),
y Pilo Tomba (hijo de su hermano Francisco)®. La nueva razén social
pas6 a llamarse "Sellay Cia."*.

Algunas  claves

La reconstrucci6on de la historia de la empresa de estos italianos
muestra, primeramente, su origen en la actividad comercial. La inversion
vitivinicola provino de esta genuina fuente de financiamiento, con una
minima dependencia de créditos externos ala empresa — hecho que no
ponia en riesgo su desarrollo — especialmente durante la gestién de
Antonio. En esto basaba su fortaleza, junto con una administracion
ordenada. Por ello, cuando Domingo se hizo cargo de la empresa, la
mayor parte del endeudamiento que tuvo que enfrentar provino de las
separaciones societarias (primero sus hermanos,y luego su cufiada). En
el nuevo titular, se observa la preeminencia del interés personal a costa
de ciertos valores como el de la honestidad. Sé6lo asi se entiende el
acuerdo que realizara con su cufada.

‘" Los bienes que quedaron en poder de Domingo fueron: la bodega, una "casa de
empleados", 3 casas habitaci6n, también para empleados; el establecimiento "Luz
Eléctrica", fincas:"Recoaro" (131 ha),"Valdagno y Santa Ursula" (de 194 ha),"San
Luis" (180 ha), 20 ha con vifia en San Rafael, "Bafios de Lunlunta" (2.500m*), 27
ha en Godoy Cruz y 154 ha enJunin. DomingoTomba se hizo cargo de los gastos
de la disoluci6on de la sociedad (AHM, P. 730, f. 29,9-1-1905).

““La comparacién de las dos escrituras nos permite pensar en un acuerdo de familia.
En la primera, Domingo Tomba se hacia cargo del pasivo y el activo de la sociedad
pero no se determinaba cuanto le pagaria a cada uno de los otros tres socios, sus
cufiados (AHM, P. 730, f. 78, 21-1-1905). En cambio en la segunda, Domingo
Tomba vendia la propiedad por $ 250.000 que, previa deduccién de dos hipotecas
(una al Banco Hipotecario Nacional por $ 80.000 y otra a favor de Horacio y
Octavio Falco y Guillermo Fusco reducida a $ 99.000), quedaba en $ 171.000.

“"Sellay Cia." se formaba por seis afios (hasta finales de 1910) con un capital de $
250.000 (PiloTomba aportaba $ 100.000 y los hermanos Sella, $ 50.000 cada uno).
PiloTomba era el administrador (AHM, P. 730, f. 87, 26-1-1905).

Grandes vitivinicolas en crisis - Mendoza, Argentina (1901-1904) |55



Durante la crisis, supo desplegar estrategias diversas y exitosas:
fundaciéon de una nueva sociedad con sus hermanos y diversificacién
de la inversién vitivinicola con familiares sin perder el control de nin-
guna; la solicitud de préstamos a agentes extrarregionales y el fortaleci-
miento del comercio del vino.

Frente a la oportunidad de diversificar la inversién, ya fuera ella
considerada menos importante, o también en algunos casos como modo
de ocultar el capital, Domingo acudi6 ala figura del socio comanditario,
utilizada practicamente por todos los empresarios de la época. Por Gltimo,
no participé de la politica partidaria de su época pero si de la gremial,
especialmente durante los afios criticos resefiados’.

Tiburcio Benegas: entre la politicay la empresa

Integrante de la elite politica provincial y nacional, junto con Fran-
cisco Civit, Emilio Civit y EliasVillanueva, Tiburcio Benegas también
formaba el grupo de los politicos empresarios, promotores de la vitivi-
nicultura, en el tltimo cuarto del siglo X1X. El proyecto de este grupo
modernizante era la implantacién de una vitivinicultura con produccién
de vinos de calidad™. La idea no tuvo el éxito esperado salvo excepcio-
nes, entre las que sobresalié Tiburcio Benegas. Fiel a este objetivo, supo
transformarse en un empresario innovador, especialmente en cuanto al
producto y al mercado. En efecto, trajo cepas francesas y, antes de fines
del siglo X1X, ya envasaba vino de calidad en botellas (los bodegueros
locales lo vendian a granel en cascos de 200 litros), habia registrado
marca propia ("Trapiche"), y su produccién apuntaba a los sectores
sociales de mayores recursos econémicos compitiendo en el mercado
con los vinos importados. Asimismo, habia invertido en tecnologia y
equipo industrial y en la compra de un depésito para distribuir su
marca en Buenos Aires’”, sin descuidar la comercializacién en otros

Barrio deVillanueva, P., 2002b.

Entre los promotores de la vitivinicultura de excelencia se destacaron Eusebio
Blanco que publicé, en 1870, el Manual del Vifiatero en Mendoza con el objeto de
ofrecer los conocimientos basicos para la produccién de uvas y vino de calidad. La
propuesta de Blanco fue retomaday ampliada por Emilio Civit en cartas que dirigiera
a su suegro y gobernador de la provincia (Tiburcio Benegas), en 1887. Este grupo
se conformé ademdas de otros politicos empresarios como Francisco Civit y Elias
Villanueva (RichardJorba, R., 1998: 168 y 261-270).

” Este inmueble tenia 4.470 m’ con depdsitos de vinos (con grandes sotanos y cavas).
Seguramente aqui la empresa embotellaba parte del vino que vendia posteriormente.
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puntos del pais’”. De todos modos Benegas no habia alcanzado la inte-
gracion vertical porque vendia sus productos a grandes intermediarios.
También fue un activo participante de los intentos de organizacién
gremial y econémica de los bodegueros mendocinos’*.

Si en los albores del siglo XX, Domingo Tomba era el mayor pro-
ductor de vino de laArgentina,Tiburcio Benegas era el mas prestigioso,
rasgo ganado no sé6lo por su ubicacion socio politica sino, fundamen-
talmente, por su caracter de empresario modernizador de la naciente
agroindustria.

Antecedentes

Tiburcio Benegas naci6 aprincipios de la década de 1840 en Rosario
y estudiéo en el Colegio Nacional de Concepci6n del Uruguay, en
Entre Rios. Alli conoci6 a futuros participantes de la politica nacional
vinculados a la Generaciéon de 1880, especialmente aJulio Argentino
Roca con quien trabé amistad”” y compartié un concepcién del pais
basada en la idea de progreso. Su conexién con Mendoza le vino a
través de su primo Angel Ceretti con quien tenia, en 1866, un negocio
en el Litoral que comercializaba productos mendocinos’*. También fue
empleado de banco. Por ambas actividades vivio alternativamente en
su ciudad natal y en Mendoza. Aqui se cas6 con Lubina Blanco, hija de
un impulsor de la vitivinicultura mendocina, Eusebio Blanco. En 1874
se traslad6 a Rosario como gerente del Banco Nacional, pero en 1881
volvié nuevamente aterritorio cuyano. Al afio siguiente, y luego de su
quiebra, el Banco de Mendoza fue comprado por "comerciantes in-
tegrados"’’. La nueva firma, "Banco de Mendoza de Benegas y Cia.",

* RichardJorba, R., en prensa: 14; y RichardJorba.R.y Pérez Romagnoli,E., 1994:
138-139.

“Barrio deVillanueva, P., 2002b.

" Los principales datos biograficos estan extraidos del trabajo de Correa,J. s/fb: 23-
28.

“Fleming,W., 1979: 219.

" El comercianteintegrado era un agente econémico propio del modelo de ganaderia
comercial, vigente durante gran parte del siglo XIX. Ha sido estudiado y descripto
de la siguiente manera: estaba en la cima de la pirdmide [social] (...) controlaba la totalidad
de las etapas del comercio ganadero con Chile (..) se apropiaba en mayor proporcion del in-
greso  que generaba e modelo (..) eran grandes propietarios — también arrendatarios — de
campos en el secano y en el oass, etc. (Richard Jorba, R.,1998: 86-87).
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tuvo como socio gerente a Tiburcio aunque no era accionista™. Un
afio después, la casa bancaria fue vendida al Banco Nacional gracias a
las gestiones realizadas por el mismo Benegas’™.

Se destac6 por una importante carrera politica en Mendoza: Jefe de
Policia en 1869, diputado provincial, legislador nacional y gobernador
de la provincia durante el periodo 1887-1889. Elegido senador nacional
por ultima vez en 1895, se asent6 largas temporadas en Buenos Aires,
integrado totalmente ala elite politica nacional®.

En 1904 fue nombrado embajador en Chile, cargo que ocupd durante
poco tiempo para regresar, nuevamente, a la Capital Federal. En 1907,
viajo a Paris donde se quedd durante unos meses. Murié al afio siguiente
en Buenos Aires.

La trayectoria empresarial de Tiburcio Benegas hastafines del siglo XIX

La actividad empresarial de Tiburcio Benegas estuvo intimamente
unida a sus relaciones politicas, familiares, comerciales y financieras de
las cuales recibié beneficios, como por ejemplo, el acceso rapido e
irrestricto al crédito. Si bien hasta principios de la década del 80 se
dedic6 al comercio y ala cria de ganado*’, luego giré hacia la vitivini-
cultura en gran escala, probablemente influenciado por sus parientes
(Eusebio Blanco y Emilio Civit).

Su primerainversion en el sector se produjo en 1883 cuando compré
al francés Hipdlito Raymond una propiedad de 45 a 50 cuadras de
tierra cultivada y 500 cuadras mds o menos de terreno inculto (entre 70y 78
ha cultivadas y 786 ha incultas), Illamada "EIl Trapiche", en el depar-
tamento de Godoy Cruz*’. En las tierras cultivadas inici6 de inmediato

" El Banco fue comprado por $fuertes 100.000 ($ 156.000 aproximadamente). De
acuerdo con el contrato, Benegas era nombrado socio gerente y, ademas de un
sueldo mensual de $fuertes 300, recibiria el 50% de las utilidades de la institucién
(AHM, P. 390, f. 397, 28-6-1882).

“"AHM,P.394,f.556,5-7-1883.
*“ Benegas participaba de la forma de vida de la élite nacional.Viajaba a Europa con
cierta frecuencia. Una anécdota ilustra su posicion social. Al regreso de un viaje a

Londres, en 1903, pas6 unos dias en Paris para "descansar"junto al vicepresidente
de la Nacién, Norberto Quirno Costa.

**En 1864 fundé en Mendoza un comercio con sucursal en Rosario y, en 1870,
compré,junto con Lucas Gonzalez, una estancia en Cérdoba (Richard Jorba, R.,
2003:14).

““Lacompraserealizé en Buenos Aires, enjulio de 1886, y se protocolizé en Mendoza
el 26-8-1886 (AHM, P. 416, f. 721).
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la plantacién de vifiedos y la construcci6n de una bodega. Hasta 1893
realizé sucesivas compras de pequefias parcelas de tierra alcanzando, ese
afio, el tamafio total de 1.009 ha (223 con vifia).También compré, en
1886, una hacienda estancia de 1.023 ha en el departamento de San
Martin, llamada "Palmira", en la que desarrollé cultivos forrajeros, ce-
realeros — con molino harinero — y por Gltimo vitivinicolas™.

Durante estos afios, Tiburcio Benegas particip6 de dos empresas. La
primera fue "Hemeterio Garciay Cia.", organizada en 1887 con Exe-
quiel Tabanera, Emilio Civit y el titular de la firma. Su objetivo era
comprar y vender propiedades rurales para cultiparlas, explotarlas y para
establecer en ellas las industrias que crean  convenientes’. En realidad, los
socios s6lo trabajaron dos fundos que formaron una sola estancia, en el
departamento de San Rafael (al sur de la provincia), de 12.407 ha*. En
1891 falleci6 Garciay comenzd6 el proceso de disolucién de la sociedad
que concluyd recién en 1898°".

La segunda firma fue "Isaac Godoy y Cia." dedicada a la explotacién
de una bodega’, y en ella Benegas intervino durante corto tiempo
(1890-1892). Luego compré en San Rafael la propiedad "El Nevado"**
con una extensi6n de 98.914 ha; y en ese mismo departamento recibié
con Emilio Civit, en 1894,y como fruto de la disolucién de la sociedad
de"H. Garcia", otra estancia llamada"El Diamante", de 6.589 ha (1.004
con alfalfa, 736 cultivables” y 4.846 incultas).

La estanciay molino "Palmira" fue comprada a la sefiora Luisa Hayson de Mallman
por $oro 50.000 en Buenos Aires y protocolizada en Mendoza (AHM, P. 416, f.
721, 26-8-1886).

La sociedad en comandita se |lamaba "Hemeterio Garciay Cia."y su duracién era
de 4 afos. En la renovaciéon de 1891 se establecia un capital de $ 400.000 aportados
por partes iguales. Garcia, que no habia aportado capital, era el administrador gerente
con el uso de la firma (AHM, P. 424, f. 486,6-5-1887 y P. 474, f. 557,16-5-1891).
En 1894 se volvié a renovar.

* La primera estancia cost6 $ 16.000 y la segunda $ 100.000 (AHM, P. 424, f. 526,
16-5-1887 y f. 831,13-7-1887).

*“ Para conocer la evoluci6én de esta sociedad, cf. Barrio deVillanueva, R, 2003.

" La sociedad era entre Vicente Seru (antiguo duefio de la bodega a explotar) y
Emilio Civitjuan Serl,Adolfo Puebla, CarlosVara, Isaac Godoy yTiburcio Benegas.
Menos Godoy, el resto aportaba la bodega, edificios, Gtiles y terreno por $ 287.072.
Isaac Godoy administraria en exclusividad la sociedad y recibiria como remuneracién
el 20% de las utilidades liquidas. También, la nueva sociedad tendria que hacerse
cargo de deudas por $ 142.984 (AHM, P. 461, f. 1.741,31-12-1890).

* AHM, P. 496, f. 315, 7-7-1892.

Se consideraba un terreno "cultivable" aquel que tenia derecho de riego pero que
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A estos negocios hay que sumar las inversiones realizadas en el me-
joramiento de las propiedades, la construcciéon de labodegay la adqui-
sicion del depésito en La Paternal, Buenos Aires™.

La crisis de 1890 debe haber afectado a Benegas, pese a lo cual,
como se ha resefiado, continud incrementando sus bienes, a través de
un constante endeudamiento. Con el tiempo, esta practica fue negativa
para la empresa. Al respecto se destacan dos créditos muy importan-
tes, solicitados al Banco Hipotecario Nacional, sobre "El Trapiche" y
"Palmira". El primero, de $ 600.000, fue obtenido en 1891°'"; y el se-
gundo, de $ 250.000, en 1893*.También hay otro dato que demuestra
la falta de liquidez de la empresa. En 1892,Juan CruzVidal y Cia., que
vendia vinos de la firma en Buenos Aires, le abrié al empresario men-
docino un crédito en cuenta corriente por $ 400.000 para ese afio y
por $ 300.000 para 1893. Estas sumas, que segun el contrato estarian
disponibles entre los meses de enero y mayo de cada uno de los dos
afios, serian aplicadas a la recoleccion y elaboracién de mis cosechas de vino de
1892 y 1893. Es decir que Benegas no tenia capital de trabajo para
levantar la cosechay elaborar el vino®, que era una de las caracteristicas
de los pequefios bodegueros. En 1893, cuando recibié el segundo prés-
tamo del Banco Hipotecario y una parte del otorgado porJuan Cruz
Vidal, obtuvo del mismo comerciante $ 250.000 més, con un interés
del 12% anual, pagaderos en dos afios. Garantiz6 la entrega con una
segunda hipoteca sobre "El Trapiche""".

De la descripcion realizada surge que Benegas era un mal admi-
nistrador: en el contexto de la crisis del 90, y aln necesitando dinero

no estaba cultivado; e "inculto" el que carecia de irrigacion y era dedicado a la cria
extensiva de ganado.

No se sabe cuando la compré pero fue antes de 1899 porque estaba inventariada
cuando se formo6 la compafiia“"Benegas e hijos". Hay que destacar que el inmueble
ubicado en Buenos Aires era un importante avance en la comercializaciéon de sus
vinos.También muchas decisiones se tomarian desde este lugar, que era el principal
centro de consumo del pais. Recordemos que el Benegas, a partir de 1895,
practicamente residia en aquella ciudad.

El préstamo tuvo un 11% de interés anual (AHM, P. 475, f. 1.207,11-11-1891).

Es interesante advertir que lo obtenido no fueron cédulas hipotecarias, sino cheques
o carta de crédito contra el Banco Nacional en Liquidacion, lo que hace sospechar que
sirvié para pagar deudas. Al igual que en el anterior, se negocié un 11% de interés
anual (AHM,P. 511, f. 827, 30-10-1893).

* AHM.P. 487, f. 152,13-2-1892.
** AHM, P.510,f.319,1-5-1893.
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prestado para movilizar econémicamente su empresa, continué expan-
diéndose sin recursos legitimos.

La crisis

La razon social "Benegas e hijos" nacié en 1899, tardiamente si se
la compara con otras similares. Tiburcio y sus hijos Pedro, Alberto y
Tiburcio formaron una sociedad colectiva a fin de explotar los estableci-
mientos industriales, fundos rurales y urbanos y demas capital en especies y en
dinero. La duracion de la misma era de diez afios y su capital, integrado
por varios inmuebles, de $ 4.130.000: el fundo y bodega "Trapiche"
(valuado en $ 2.500.000);"Palmira" ($700.000);"E1 Nevado" ($40.000);
la mitad de "El Diamante" ($100.000); y la propiedad en Buenos Aires
(4.470 m*) que servia de depoésito de vino ($250.000).También se in-
cluia en la nueva sociedad $ 54.000 en vino estacionado en Mendozay
Buenos Aires. Es decir que era una empresa familiar aparentemente
diversificada ya que, aunque producia principalmente vino, desarrollaba
actividades ganaderas (en las estancias del sur de la provincia),y harineras
(en el molino de"Palmira"). Sin embargo, no hemos hallado documen-
tacion que compruebe y permita ponderar el desarrollo de estas otras
ocupaciones. Este vacio (especialmente en los contratosy en informacion
periodistica) hace pensar que, como residia en Buenos Aires, Tiburcio
Benegas centraba su interés en la politicay la vitivinicultura.

La nueva firma continué con la acumulacién de compromisos.
Ademas de los anteriormente reseflados, era deudora de los siguientes
bancos y empresas: Banco de la Provincia de Mendoza, Banco de la
Nacion Argentina, Banco de Londresy Rio de la Plata, Banco Espafiol
del Rio dela Plata; Ferrocarril BuenosAires al Pacifico,Adolfo Fruhin-
sholz** y "LanUs y Alurralde".También tenia deudas con ciertas perso-
nas como Luis Lagomaggiore, Carlos Elsée, Martin Meyer, Guillermo
Arning, Roberto Patterson, Pedro Granel,JoaquinVillanueva, sucesion
de Matias Fresnedo, Federico Moreno, Juan José Benegas y hasta con
sus parientes méas cercanos, su yerno Emilio Civit; y su esposa, Lubina
Blanco de Benegas’'.

**AHM, P.612, f. 400,10-4-1899. Suponemos que formo esta sociedad luego de la
definitiva disoluciéon de "Hemeterio Garciay Cia.", en 1898.

* "Fruhinsholz y Cia." era una Sociedad Francesa de Toneleria mecénica, proveedora de
cubas de roble de Nancy (Los Andes, 2-5-1907:5; y AHM, P. 677, f. 6, 15-1-1902).

* El' Comercio, 6-3-1903:2; y AHM, P.713, f. 1.024,20-8-1904.
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Por ello, cuando se desencaden6 la crisis en Mendoza en el segundo
semestre de 1901 con una caida abrupta del precio del vino, comenzaron
serias dificultades financieras.

¢Cuales fueron las medidas que tomdé Benegas ante esta situacion?
Coyunturalmente, renegoci6 el préstamo de 1893 con Juan Cruz Vidal*®
y vendi6 una parcela de sus propiedades®. Pero para salvar la empresa,
intent6 dos estrategias. En febrero de 1902, cuando recibi6 un protesto
bancario por $ 50.000, respondid que al Banco de la Provincia de Mendoza
le consta que el exponente estd procurando laformacion de una sociedad ané-
nima”. Sin embargo, antes de llegar a esa salida, procur6 obtener un
nuevo préstamo en Inglaterra. Por ello, en octubre de 1902, siendo se-
nador nacional, marché a Londres en busca de $oro 1.000.000 sobre la
garantia de sus bodegas vinicolas en Mendoza a fin de ampliarlas dotandolas de
nuevos y mayores elementos. En realidad, el objetivo del viaje era, pri-
mariamente, paliar el déficit cronico de su empresa que la conduciria al
quiebre''. No tuvo éxito y debié de acudir a la organizaciéon de una
sociedad anénima, en febrero de 1903'"".

Segln los datos difundidos por la prensa, la sociedad tenia un activo
de $ 5.156.816 y un pasivo de $ 3.631.820,10 cual significa que Benegas
no estaba en situacion de quiebra, siempre y cuando esta informacion,
especialmente la referida al activo fuese la verdadera. Es interesante ad-
vertir, también, que en la composicién de sus deudas el mayor peso
correspondia alas Ilamadas "quirografarias”, es decir aquellas contraidas
"de palabra",sin ningin documento que las respaldara ($ 1.750.636,98);
el resto eran hipotecarias ($ 1.461.810,77) y prendarias ($ 419.547/76)"".

En el nuevo contrato, Benegas reconocia la deuda de $ 250.000 y se comprometia
a devolverla en seis meses con un interés anual del 9%. La firma "Juan CruzVidal y
Cia." en liquidacién tenia a su cargo concluir los negocios pendientes por la muerte
del titular de la compafiay, también continuar con sus mismas actividades: remates
y comisiones y consignaciones en general, adelanto de dinero sobre valores, descuentos y deméas
operaciones que sean de practica en esta clase de casas comerciales con exclusion de especulaciones
de bolsa (AHM, P. 660, f. 408,23-9-1901).

Vendié 100 ha de "Palmira" por $ 50.000 al Ferrocarril Gran Oeste Argentino.
Como tenfa un préstamo hipotecario, dividié la propiedad en dos partes: una, las
100 ha vendidas al ferrocarril y otra de 1.167 ha (AHM, P. 672, f. 168,19-2-1902).

** AHM,P.678,f.23,1-2-1902.

Otro articulo periodistico lo confirmaba al mencionar queTiburcio Benegas inten-
taba colocar obligaciones hipotecarias por valor de L 200.000 por el Trapiche, en Londres
(El  Comercio, 11-10-1902:2 y 19-11-1902,:2).

** El  Comercio, 4-2-1903:2.

** Ibidem.
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Benegas y sus acreedores, con excepcién deJuan CruzVidal y Cia. y
el Banco Hipotecario Nacional, acordaron organizar una sociedad an6-
nima como una estrategia de salvataje de la empresa. El 6 de marzo de
1903 se firmé la escritura que dio nacimiento a"Trapiche S.A." en la
que todos los acreedores se incorporaron a la nueva empresa capitali-
zando sus créditosy de la cual Benegas no tenia el control***. El capital
social erade $3.979.861'°° e incluialos bienes ya conocidos'”*. La sede
se ubic6 en Buenos Aires y su primer directorio se conformé de la si-
guiente manera: presidente,Tiburcio Benegas; vicepresidente, Roberto
Patterson; LuisJoséVincent (en representacién del Banco de Londres),
Diego Pons (de la sucesién "Matias Fresnedo") yJ.A. Goudge, vocales;
y, finalmente, Joaquin Villanueva y Federico Moreno como vocales
suplentes. EI 6 de abril fueron aprobados los estatutos y, en agosto, otra
asamblea general nombr6 un nuevo directorio presidido por Guillermo
Arning "hijo" y sin la presencia de Benegas'®’. No obstante, el nuevo
presidente estaba ligado al empresario porque, ademas de sus acciones,
representaba las de Lubina Blanco de Benegas.También en el directorio
estaba presente Emilio Civit, su yerno.

Para que "Trapiche S.A." se constituyera en una empresa viable era

“Ibidem.

**Se conocen partes del capital que fueron adjudicadas con acciones a algunos
acreedores: sucesién de Matias Fresnedo, 2.722 acciones; Carlos Elsée, 2.167; Roberto
Patterson, 1.757;JoaquinVillanueva, 538; Banco de la Provincia de Mendoza, 1.756;
Banco de Londresy Rio de la Plata, 963, Pedro Granel 1.394; Emilio Civit, 1.007
acciones traspasadas por el Banco de La Naci6n en virtud de un arreglo de créditos;
Ferrocarril Pacifico 535; Lanus y Alurralde, 49; Federico Moreno, 359; Juan José
Benegas, 345;Adolfo Fruhinsholz, 207; Guillermo Arning hijo, 105; Martin Meyer,
83,y Lubina Blanco de Benegas, 103;Tiburcio Benegas tenia 3.478 acciones, sobre
un total probable de 17.568 (citado en AHM, P. 713, f. 1.024, 20-8-1904). La
presencia en el directorio del Banco de Mendoza era contraria a sus estatutos
(Mateu.A., 1995).

** El Comercio, 6-3-1903:2 y 7-3-1903:2.

** Loshienes eramlas dos propiedades principalesdeBenegas,"ElTrapiche"y"Palmira",
con la bodega y sus Utiles y herramientas; las dos estancias del sur mendocino, los
vinos guardados, el depdsito de Buenos Aires y el material de transporte de las
sucursales.

" Joaquin Villanueva (ademés de tener acciones propias representaba el Banco de
Mendoza), Diego Pons (representaba a la sucesion Matias Fresnedo),J. A. Goudge
y LuisVincent (representaba a Carlos Elsée), vocales; y Emilio Civit (representaba a
Tiburcio Benegas) y Federico Moreno como vocales suplentes (AHM, P. 713, f.
1.024, 20-8-1904).
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prioritario solucionar el problema de la deuda con el Banco Hipotecario
Nacional sobre las dos principales propiedades. Sin embargo, los accio-
nistas no mostraron voluntad para llegar a un acuerdo con la institucion,
inaccion que permite conjeturar algin tipo de maniobra del mismo
Tiburcio Benegas. Por ello, el banco puso los dos establecimientos en
remate sin éxito y debié tomar posesién de ambos el 18 de enero de
1904***. Como consecuencia, el presidente de "Trapiche" propuso y
fue aceptada — en la citada Asamblea de febrero — la liquidaci6n de la
empresa, tarea para la que se comprometié el mismo directorio*’.

Benegas se present6 antela"comision liquidadora" dispuesto a com-
prar la firma. Luego de una negociacién, se acordé que sobre una va-
luacién de $ 426.000'*°, el comprador pagaria $381.285,72 en tres
cuotas (31 de diciembre de 1906,1907 y 1908) con un interés del 8%
anual si no cumplia en término. Este arreglo suponia que de una deuda
original de mas de $ 2.100.000 (sin considerar las hipotecarias),Benegas
pagaria s6lo el 18% en casi cinco afios, aunque se tendria que hacer
cargo del compromiso de $250.000 con el mencionado Juan CruzVi-
dal. En definitiva, con esta maniobra logré disminuir su deuda original

*De ello daba cuenta Guillermo Arning, en la asamblea del 3 de febrero de 1904.
Incluso explicé que cuando fracas6 el remate, y antes de hacerse cargo de las dos
propiedades, intenté nuevamente llegar a un acuerdo con la empresa sin éxito
(AHM, P. 724, fs. 21 y 22, 18-1-1904). Segln estos documentos y un diario {Los
Andes, 11-2-1904:5), el Banco Hipotecario dej6 como encargado de "El Trapiche"
y "Palmira" a Pedro Benegas.

** Las actas de esta asamblea aparecen glosadas enAHM, P. 713, f. 1.024, 20-8-1904.

La empresa con sus bienes principales ("El Trapiche" y "Palmira") en manos del
Banco Hipotecario Nacional, carecia de atractivos. No obstante, hubo una diferencia
importante en la estimaci6n de los bienes en el momento de la formacién de
"Trapiche S.A." y cuando se vendi6. En el primero, s6lo los "Materiales y utiles"
estaban valuados en $ 631.540, a lo que habia que sumar los vinos en stock, valores,
deudores y otros activos que, sin incluir las propiedades, eran estimados en $ 1.596.879
(cf. EI Comercio, 4-2-1903:2); cuando se vendi6 aTiburcio Benegas, la tasaciéon de
vinos, créditos a cobrar, Utilesy herramientas de Buenos Aires, material de transporte
y el activo-pasivo de las sucursales s6lo Ilegaba a $ 331.000. A esta valuacion se le
sumoé la probable ganancia por la venta de los dos campos del sur mendocino, el
depdsito en Buenos Aires y los Utiles y herramientas de "El Trapiche" y "Palmira”,
bienes estimados en $ 223.000, es decir un total de $ 554.000. Es evidente que la
variacion de las tasaciones no puede haber oscilado tanto en tan poco tiempo.
Estimamos que fueron sobrevaluados y subvaluados respectivamente, segln las
conveniencias de los interesados. Lo concreto es que al total de $ 554.000, se le
rest6 una deuda hipotecaria sobre el depésito "Serrano” de Buenos Aires ($ 89.000)
y "otras" obligaciones por $ 39.000 (AHM, P. 713, f. 1.024, 20-8-1904).
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y renegociarla en plazos largos'* con el apoyo de sus propios acreedores.

El nuevo duefio no continu6 con la sociedad an6nima. Si bien no se
ha hallado documentacion respectiva,”" Trapiche" no aparecié posterior-
mente en nuevos contratos, lo que hace presumir su disolucién; ademas,
Tiburcio Benegas se hizo cargo en forma personal de sus negocios.

La necesidad de dinero debe haber impulsado al empresario a vender
la mitad del campo "El Diamante" aArturo Blanco, recibiendo por él
$ 60.000'"". La estancia fue rebautizada con el nombre de "Cuadro
Benegas" y los propietarios la vendieron a una sociedad an6nima "El
Nihuil". La nueva empresa tenia entre otros accionistas a Pedro Benegas,
Arturo Blanco; y Emilio, Francisco y FranciscoJ. Civit***. Es decir que
todo quedd en el dmbito familiar.

¢JlLa salida de la crisis?

Llegado a este acuerdo,Tiburcio Benegas pudo con cierta tranquilidad
partir a Chile para asumir en Chile como Ministro Plenipotenciario
argentino'‘. Sin embargo, quedaban dos dificultades pendientes: el
arreglo de la deuda conJuan CruzVidal y Cia.,y larecuperacion de las
propiedades aun controladas por el Banco Hipotecario Nacional.

Para solucionar estos problemas, el empresario tomé, en octubre de
1905, un nuevo préstamo con el Banco Hipotecario Nacional por $
1.269.000 sobre hipoteca de "El Trapiche"y "Palmira"***. Con él cancel6
las obligaciones que sobre las mismas propiedades y con igual institu-
cién habia contraido en 1891 y 1893*'°, y la deuda con los herederos

Como recaudo, los vendedores obligaban al bodeguero a no contraer nuevas deudas
hipotecarias (exigencia que no cumpli6), aunque si warrants sobre los productos
que elaborara; y se aseguraban que todas las operaciones comerciales fueran
controladas por la comisién liquidadora.

** AHM, P. 713, f. 1.040,22-8-1904.
** AHM, P. 715, f. 1.643,19-12-1904.

La prensa anunciaba un almuerzo en honor aTiburcio Benegas por su inminente
partida a Chile, propiciado, entre otros, por representantes de la industria, como
Carlos Alurralde, Juan Giol y Balbino ArizG (Los Andes, 23-4-1904:4).

Tiburcio Benegas recibi¢ cédulas K del Banco Hipotecario Nacional, pagaderas en
36 afios y 103 dias, por anualidades de $ 88.830, correspondiente al 1% de amor-
tizacion acumulativa, 5% de interésy 1% anual de comisién al banco. Hipotec6 221
ha de "El Trapiche" y 923 ha de "Palmira" (AHM, P. 734, f. 1.543, 3-10-1905).

'* Pag6 $ 186.593 sobre "El Trapiche"y $ 108.745 sobre "Palmira" (AHM, P. 734, f.
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deVidal''’. En este hecho aparece nuevamente el beneficio de las rela-
ciones sociales.

Todo haria pensar que, solucionados los asuntos mas acuciantes, la
empresa entraria en una etapa de expansioén, tal como ocurria con
otros emprendimientos vitivinicolas. Sin embargo, no fue asi. El mismo
mes de noviembre, y previo una divisiéon de la deuda hipotecaria''®,
Benegas vendi6 "Palmira" ala sociedad Fuseo y Pouget por $ 550.000,
perdiendo uno de sus bienes principales que, en ese momento, contaba
con 923 ha de las cuales 568 tenian vifias, nogales, alfalfa, ademas de la
casa, bodega y otras dependencias'”.

Meses antes de su muerte, el empresario formé una nueva sociedad
en comandita, Ilamada "Benegas y Hnos.", formada por él y sus hijos
Pedro,Alberto y Tiburcio hijo; con la mayoria de edad podria incorpo-
rarse el menor, Eduardo’*’. Su deseo era conformar otra sociedad fami-
liar, tratando de disminuir la posibilidad de ingresar a inversores ex-
trafios'*’. El capital social de $ 500.000 se dividia en 5.000 acciones de

1.540,3-10-1905). Para salvar las formalidades legales, este protocolo de cancelacién
de hipoteca aparece antes que el de la nueva deuda hipotecaria.

" AHM, P. 735, f. 1.850, 20-11-1905. Con anterioridad, en setiembre de 1904, los
sucesores deVidal encomendaron a dos abogados mendocinos (Conrado Céspedes
y Arturo Cubillos) lainiciaciéon de unjuicio ejecutivo contraTiburcio Benegas por
el cobro del crédito (AHM,P.714,f. 1.237,28-9-1904.).Un afio después,apoderados
del empresario mendocino firmaron un acuerdo privado con los acreedores en
Buenos Aires, constituyendo una segunda hipoteca sobre "Palmira” por $ 180.000,
que era el saldo adeudado (AHM, P. 734, f. 1.552,3-10-1905).

Pedro Benegas, en representaciéon de su padre, pidi6é la division de la deuda hipo-
tecaria:"El Trapiche" se constituia en la garantia de $ 1.019.000 de la deuda original,
pagaderos en anualidades de $ 71.330,y "Palmira” lo era de los $ 250.000 restantes
(AHM, P. 735, f. 1.854, 21-11-1905).

"Palmira" se vendi6 por $ 550.000 pagaderos de la siguiente manera: $ 20.000 ya
recibidos; $ 280.000 a la firma de la escritura de compra-ventay el resto ($ 250.000
restantes) destinado a pagar la deuda hipotecaria (AHM, P. 735, f. 1.875, 21-11-
1905). En 1902 "Palmira" tenia una superficie de 1167 ha y, aunque no hemos
encontrado el protocolo, evidentemente vendié otra parcela de la propiedad que
queddé en 923 ha.

Los hermanos se reservaban el derecho de admitir a Eduardo cuando fuera mayor
de edad (AHM, P. 812, f. 781, 22-6-1908).

Los papeles serian nominativos y no podrian transferirse sino a personas aceptadas
por todos los accionistas. Se establecia, ademds, que la sociedad no se disolveria por
muerte o separacién de alguno de sus integrantes; s6lo cuando no quedaran socios
solidarios, la misma se transformaria en anénima.
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$ 100 c/u.Tiburcio Benegas tenia 3.500 acciones'*’, Pedro y Alberto
poseian 570 acciones cada uno y Tiburcio hijo, 360. EI domicilio legal
de la compafia podria ubicarse en la capital mendocina o en Buenos
Aires y se preveia la instalacién de sucursales y agencias dentro y fuera
del pais'.

Podemos preguntarnos si la constitucion de esta compafia fue un
"retroceso" en la modernizacion de la empresa. En realidad, Benegas
tenia una concepcidn paternalista de la gestion empresarial. Si formé
una sociedad an6onima fue para salvar parte de sus bienes; por ello,
cuando logré su objetivo, volvié a fundar una empresa familiar. Poco
después, moria en Buenos Aires. Su hijo Pedro fue el verdadero con-
tinuador de su pasiéon por la vitivinicultura.

Entre la politica y la empresa

Tiburcio Benegas fue un exponente de la Generacion del 80 en la
provincia, modernizante y progresista: implanté los parametros de la
vitivinicultura francesa en Mendoza, es decir producir vinos de calidad
y desarrollé cambios tecnoldgicos y comerciales, diferenciandose de la
mayoria de los empresarios vitivinicolas de la época. Sin embargo, dis-
perso entre varios negocios, la actividad politica y la vida social; con
facilidades de todo tipo para obtener créditos, y haciendo del despilfarro
una conducta permanente, imprimié una mala direccién a su empresa.
De aqui surge, entonces, la importancia de un buen gerenciamiento,
que equilibre las oportunidades con los riesgos. Como consecuencia
de esta mala administracion, cuando la finalizacion de la primera crisis
vitivinicola del siglo XX abri6 paso a una etapa de expansion,y mientras
otros bodegueros aumentaban vertiginosamente sus capitales (Giol y
Gargantini; Arizd o Tomba para nombrar los mas importantes), él tuvo
que desprenderse de sus activos, conservando, al final de su vida, su
primera inversién, "El Trapiche""'*".

** En otro documento,Tiburcio Benegas transfirié6 a lanueva empresa el establecimiento
Vitivinicola"El Trapiche" por un precio de $ 350.000 (AHM, P. 812, f. 795,22-6-
1908).

*AHM, P.812,f.781, 22-6-1908.

*** Sus activos descendieron de $ 4.000.000 en 1899 a $ 500.000 en 1908.
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La inversion de capitales extrarregionales:
Destileria, Bodega y Cerveceria Germania S.A.

Germania S.A. era una empresa realmente moderna en su organiza-
cion societaria, en el manejo de sus oportunidades de inversiény en su
gerenciamiento.

Habia nacido a mediados de 1900, en Rosario, como continuadora
de la sociedad "Wiedenbrigy Hnos.", dedicaba a la produccién y co-
mercializacion de cervezay de vino'**. Con la titularidad de Germéan
Wiedenbrig, un aleman residente en esa ciudad portuaria, la nueva
sociedad encar6, en 1901, la diversificaciéon de su inversién, aunque
siempre en el rubro de las bebidas: decidié elaborar alcohol y vinos en
las dos provincias de Cuyo: Mendozay San Juan'*’. Esta bien pensada
decision apuntaba a minimizar costos y riesgos,y ampliar la rentabilidad
ya que Germania tenia su centro de operaciones en uno de los mayores
mercados de bebidas alcohdlicas, las provincias de Santa Fe y Entre
Rios, donde se ubicaban las principales colonias agricolas con una alta
concentracién de inmigrantes, principales consumidores de vino.

Para cumplir con su objetivo en Mendoza,Wiedenbriig arrend6 la
bodega de Carlos Delaballe, un francés con buenas relaciones sociales,
duefio de numerosas propiedades con plantaciones de uva francesa y
de un establecimiento vitivinicola en Godoy Cruz muy importante,
con una capacidad de 18.000 bordalesas (aproximadamente 36.000 HI
anuales)'*’.También,y como tantos otros importantes productores tenia
varias deudas hipotecarias'’.

** Un autor de la época dice que en la ciudad de Rosario era donde tiene su casa central,
magnifica bodega y cerveceria (BialetMassé,J., 1905:928), aunque no sabemos la cantidad
de cerveza que elaboraba y a cuadl mercado servia.

** En SanJuan,Wiedenbrig compré las bodegas de los sefiores Marenco y Cereceto,
y del sefior Ligoule. En este Gltimo establecimiento era donde se elaboraba vino
cuya produccién llegé a 28.000 bordalesas (56.000 HIl), en 1904 (Bialet Massé,J.,
1905: 928-931).

'’’’ Segun Galanti, Carlos Delaballe poseia 190 ha en los departamentos de Godoy
Cruz, Lujan y Maipu. En 1900, compré 159 ha mas en el distrito de"LasAcequias",
departamento de Junin (AHM, P. 636, f. 252,2-4-1900). Su bodega ocupaba 966 n,
con 5 cuerpos de edificios y sétanos (Galanti.A., 1900:103-104).También, en un protocolo
de 1900 aparece que era acreedor de Luis Lagomaggiore por $ 61.598 (AHM, P.
637, f. 448,21-5-1900).

* Por el contrato de venta de sus bienes a Germania se sabe que Delaballe tenia una
hipoteca sobre su bodegay propiedad en Godoy Cruz por $ 259.000 a favor del
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El contrato de arrendamiento, con una duraci6n de cinco afios, se
concreté en marzo de 1901, e incluia el edificio de labodega, una casa,
maquinarias, envases, Utiles e instalaciones; también se ponia a disposi-
ci6on 200 muias y 34 carros. La empresa rosarina pagaria a Delaballe
$oro 18.000 el primer afio y $oro 19.000 por cada uno de las cuatro
restantes anualidades; estos montos debian ser girados a Paris'**.Ademas,
como el francés no se desprendia de sus fincas viticolas, Germania se
comprometiaa comprar todala produccién de uva de sus vifias mientras
durara el contrato'*’.

Delaballe, con una mentalidad rentistica, queria salvaguardar las ga-
nancias del negocio en su pais de origen, al que se dirigié en 1904*".

La crisis afecta la inversion

La caida del precio del vino y el incumplimiento de los deudores***
afect6 a Germania en el momento en que estaba "asentandose" en su
nuevo negocio.Tenia a su favor el ser una empresa cuas integrada — no
producia uva —y con un buen manejo de la comercializacién del pro-
ducto.Ademas, no aparecia endeudada en Mendoza, aunque no sabemos
si lo estaba en laprovincia de origen. Lo cierto es que, si bien el impacto

Banco Nacional en Liquidacién, obtenida en 1896 y, también, dos créditos hipo-
tecarios solicitados al Banco Hipotecario Nacional, en 1893 y 1894, sobre una
propiedad en Lujany otra en Maipu, por $ 28.600 y $ 50.000, respectivamente. De
todos modos, por el mismo documento, se comprueba que hasta ese momento
(1904) Delaballe habia cumplido con sus compromisos financieros (AHM,P. 717, f.
653, 25-8-1904).

** El pago debia realizarse por trimestres vencidos, arazéon de 5 francos por cada peso

oro.
**AHM,P.657,f.149,5-3-1901.

' Carlos Delaballe confirié poder general aJulio Vaney y Luis Gazeau para administrar
en su nombre y representacién todos sus bienes muebles e inmuebles en la Republica
Argentina (AHM, P. 657, f. 106, 26-2-1901). Su estadia en Francia fue temporaria
porque en abril de 1903 se encontraba nuevamente en Mendoza para firmar una
modificacién del contrato original de arrendamiento con Germania. Pero cuando
vendid a la sociedad anénima todos sus bienes, en agosto de 1904, lo hizo a través

de un representante,Juan Sarramea.

** No s6lo la baja de los precios afectd alas empresas sino, también, la falta de pago de
sus deudores. Por ejemplo, en 1903, los mendocinos Arturo Urizar,José Hederray
Carlos Smith reconocieron tener una deuda con la sociedad por $ 4.940 y debieron
pagar con mercaderia, muebles, Utiles y créditos a pagar (AHM, P. 697, f. 340, 28-5-
1903).
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de la coyuntura fue menor respecto de otras compafiias, Germania
falté al contrato arrendamiento,y acumul6 una importante deuda a fa-
vor del locatario. Por ello, en abril de 1903, fue necesario recomponer
los términos del acuerdo. En primer lugar, el canon por alquiler, a
partir del 1 de mayo, se redujo a $oro 12.000 por afio, manteniéndose
las restantes condiciones. En segundo lugar, reconociendo Germaniala
deuda que tenia (cuyo monto no se determinaba), aceptaba entregar en
dinero en efectivo a Carlos Delaballe, al fin de cada mes y por cada bordalesa o
su equivalente que salga de la bodega de Mendoza, la suma de $ 3 nacionales®.
Esta forma de percibir acreencias era usual en esa época, tal como
hemos mostrado en los casos de Tomba y Benegas.

En otro articulo se establecia que la empresa vendia al duefio de la
bodega por un monto de $ 100.000, todas las maquinarias, muebles, toneles,
Utiles y enseres que dicha sociedad tiene introducida en la bodega arrendada.
Este punto es interesante puesto que, por un lado, demuestra que
Germania habia realizado una importante inversiéon que no pudo
sostener por los problemas mencionados; por otro, esta venta, segura-
mente forzada por las circunstancias, da pistas sobre el monto de la
deuda acumulada. Por Gltimo, el contrato aceptaba que, en adelante,
todas las mejoras que realizara Germania a la bodega quedarian, sin
cargo alguno, en beneficio de Delaballe.

Paralelamente a este contrato se firmé otro por el cual Carlos
Delaballe compré a Germania 18.000 HI de vino francés al minimo
precio de 5 cvos por litro. El monto seria abonado con las uvas que el
propietario habia entregado a la bodega y el resto se deduciria de la
deuda que Germania tenia con él. La empresa podia completar la entrega
del vino hasta el 28 de febrero de 1904 y Delaballe retirar los caldos de
la bodega segun le conviniera*.

La recuperacion

Apenas las condiciones del mercado mejoraron, Germania se recu-
perd, signo de que no debia tener importantes compromisos financieros.
Desde diciembre de 1903, aparecen varios documentos que muestran
el crecimiento de la actividad y la modalidad de la empresa respecto de
la produccion de alcohol. Contrataba a pequefios destiladores para que
lo elaboraran a partir de los vinos "averiados" propios o de Germania'”.

" AHM,P. 697, f.211,1-4-1903.
" AHM,P. 697, f.213,1-4-1903.

Se observa un aumento del precio del alcohol, demostracién de la reactivacién
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La expansion de la actividad de la empresa queda clara, a partir de
1904, por numerosas inversiones: el arrendamiento de una finca con
vifia, que completaba su integracién hacia atrds, y de una bodega de
Francisco Ferraris'*’. Este pertenecia al grupo de los bodegueros con
mayor capacidad de elaboracién de vino durante 1903 (cuadro n. 1),

La decisi6n mas importante de Germania fue comprarle a Carlos
Delaballe todos sus bienes muebles e inmuebles: 70 ha con vifia en
Lujan, 189 ha con vifiay edificio enJunin, 63 ha en San Martin con
viflay edificio; dos fincas en Maipu de 55y 24 ha; un lote de 5.225 m’
y 9 ha con vifiay edificio en Godoy Cruz; la bodega, con 28 ha de vifia
en Godoy Cruz vy, finalmente, todas las maquinarias, vasijas, muebles,
enseres y Utiles de la bodega'**. El total de la compra se pacté en $oro
365.000 (equivalente a 73.000 francos y a $ 829.500) pagaderos de la
siguiente forma: $oro 33.818, correspondientes a hipotecas adeudadas
por Delaballe, de las que se hacia cargo Germania; del saldo de $oro
331.182, se pag6 al contado el 15% ($oro 49.677), a través de un envio
a Paris, donde se encontraba el comprador. El 85% restante se abonaria
en cuotas anuales no menores del 10% cada una Para garantizar la
deuda se establecia una hipoteca a favor de Delaballe sobre todos los
bienes transados.

139

econémica.A finesde 1903, un contrato con Sofia Pavliovsky de Marienhoff establecia
la elaboraci6én de 1.000 litros alcohol vinico de 55° a 6 cvos el litro (AHM, P. 698,
f. 874, 19-12-1903). Al afio siguiente, en otros contratos, él precio del alcohol se
elevé a 17 y 22 cvos el litro (AHM, P. 716, f. 191,y f.193, ambos del 28-3-1904).

‘* Germaniaarrend6 alLuis Lagomaggiore unapropiedad de 81 haconvifiaen Godoy
Cruz durante un afio (AHM, P. 716,f. 330,23-5-1904) .También alquilé una bodega
a Francisco Ferraris, ubicada en Lujan, por $ 500 por mes, durante 5 afios a partir
del 1 de enero de 1905. Ferraris, a su vez, venderia a Germania el fruto de sus
vifiedos propios y arrendados - aproximadamente 200 ha. Durante la cosecha, el
productor teniala obligaciéon de enviar a la bodega 1.000 g (de 46 kilos) de uva por
dia siempre que tuviera 10,5° Beaumé o mas (AHM, P. 718, f. 895, 12-10-1904).

**’ Se han encontrado escasos datos de Francisco Ferraris pero, ademas de unabodega,
tenia tienda, almacén y ferreteria. Su produccién de vino en 1900 era de apro-
ximadamente 6.000 bordalesas (12.000 HIl) (Pérez y Duverges, 1900: 429).

“*Delaballey Germaniarescindieron el contrato de alquiler (AHM,P.717,f.652,25-
8-1904) el mismo dia de la formalizacién de la compraventa (AHM, P. 717, f. 653,
25-8-1904).

** Cada afio vencido desde el 24 de agosto de 1904 se deberia amortizar a Delaballe
una suma no menor de $oro 33.118, con el 6% de interés anual, que seria satisfecho
por semestre vencido. Cada cuota debia ser girada a Paris.
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Un caso exitoso de integracion "hacia atras'

Germania, una empresa hoy olvidada por los mendocinos, constituyé
un caso de integracién "hacia atras" muy interesante y Unico, puesto
gue esa decision incluia una diversificacion en el mismo sector en el
gue ya estaba trabajando (bebidas alcohélicas), y una ampliacién terri-
torial de su base operativa (Mendozay SanJuan). Para desarrollar esta
estrategia exitosa, la empresa, aunque con recursos financieros suficientes,
aplicé una conducta gradualista en la inversiéon. Buena administracién,
observaciéon de la oportunidad y la asuncién del riesgo "objetivo" hizo
gue Germania, si bien fue afectada por la crisis, se recuperara rapida-
mente.

Una dltima nota de Germania fue su desinterés por la actividad gre-
mial, conducta inusual entre los empresarios del sector. Constituyo,
por lo menos en este periodo, una tipica inversion foranea, dirigida
desde fuera de la provincia.

"Arzeno y Cia."

A mediados de 1901, en el momento en que comenzaba anunciarse
la crisis, se formé una sociedad entre el uruguayo Nicolas Arzeno y
Arminio Galanti, un endélogo italiano de reconocido prestigio en el
ambiente vitivinicola local. El objetivo era la explotacion del negocio de
compra y venta de vino y todo lo que tenga relacion con la industria vitivinicola,
instalando igualmente un laboratorio eno-quimico y un depésito de maquinarias,
aparatos y productos enolégicos®. Era un proyecto comercial ambicioso
que contaba con un capital modesto de $ 40.000 aportados porArzeno,
y el conocimiento y los contactos comerciales de Galanti. En efecto,
éste se habia dedicado a dar clases particulares sobre vitivinicultura y
habia publicado en 1900, con el auspicio de una asociaci6n de bode-
gueros mendocinos (el "Centro Viti-vinicola"), un libro titulado La
Industria  Viti-Vinicola Argentina, de gran repercusién en el medio'.
También se habia destacado como un importante intermediario, re-
presentando en Mendoza a un mayorista portefio de vinos'** y a una

** AHM, P. 657, f. 385,12-6-1901.

“* El libro, que constituye una fuente importante del paso del siglo X1X al X X, estaba
dirigido al Ministro de Agricultura de la Nacidn.

En una publicidad aparecia que compraba vinofrancés y criollo cualquier cantidad (Los
Andes, 15-5-1900:1). Otra publicidad anunciaba Vinos. Se reciben en depésito y se cui-
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casa de maquinas y Utiles vinicolas®. Galanti ofrecia, entonces, una rela-
cién comercial fluida en una doble direccion: el vino de Mendoza
hacia Buenos Aires y las maquinarias para la industria de Buenos Aires
a Mendoza, contribuyendo a articular la economialocal — orientada al
consumo interno — con ciertos paises industriales, proveedores de bienes
y equipos para la agroindustria vitivinicola'**. En sintesis, "Arzeno y
Galanti" buscaban satisfacer demandas de servicios comerciales y de
laboratorio y, ademas, elaborar vinos.

Para emprender el nuevo negociosos socios subalquilaron ala firma
"Rossi y Dacomo" una propiedad con bodega y casa en la ciudad de
Mendoza. El contrato incluia las maquinarias, Gtiles y envases para
producir vino'*. Al mismo tiempo implementaron una conducta co-
mercial "agresiva" — y moderna — a través de destacadas propagandas
ofreciendo el servicio de analisis quimicos de vinos'**, y la provisiéon de
toda clase de insumos quimicos y maquinarias para la industria. Ese
mismo afio vendia en el mercado local su vino criollo especialfrancés r"
1, francés n° 2 y espedal”.

Galanti y Arzeno ademas participaron de la discusién sobre la situacion
de la vitivinicultura desencadenada en Mendoza a raiz de la crisis del
sector. Ambos defendian una postura gradualista respecto de la calidad
del vino: se necesitaba tiempo para estudiar e invertir y asi mejorar los
estandares deseables'*".

dan en depdsitos espaciosos de casa mayorista. Almaccnage (sic) modico. Dirigirse a Galanti.
Bakarce 570 BuenosAiresY luego aclaraba que se encargaban de vender el vino a las
amplias relaciones comerciales (Los Andes, 7-9-1900:2).

*** Los Andes, 22-4-1900:1

Richard Jorba, R. y Pérez Romagnoli, E., 1994.

** AHM, P. 658, f. 484,22-7-1901.

Los Andes, 4-10-1901:2.

" |bidem:6.

Durante 1901 se debatia un proyecto de ley de vinos, presentado por el diputado
Julian Barraquero, que incluia una serie de normas enol6gicas para definir el vino
genuino. Estas determinaciones, segln el juicio de Galanti y Arzeno, no habian
partido de estudios serios sobre las condiciones climaticas y fisicas de produccién.
Para ellos, el mejoramiento de la calidad del vino era un proceso que requeria
tiempo. Con esta postura defendian a una gran cantidad de pequefios bodegueros
que producian vinos de escasa calidad y que podian verse perjudicados por la

implantacion de una ley muy estricta. Ellos pensaban que esos vinos averiados podian
mejorarse mediante tratamientos quimicos (Los Andes, 28-7-1901:4).
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El multiemprendimiento se amplié gracias a la incorporacién, en
1902, de Emilio Arzeno, con un aporte de capital de $ 20.000. La
nueva"CasaArzeno" abrié en la Capital Federal un escritorio para consig-
naciones y comisiones de articulos del ramo (vinos y grapa)'*’. Esto suponia,
entonces, avanzar hacia una integracién vertical agregando la comer-
cializacion del producto a través de la etapa méas rentable, la inter-
mediacién, lograda probablemente por la conexién de Galanti con una
casa mayorista.

Durante 1903, en plena crisis del sector, "CasaArzeno" de Buenos
Aires anunciaba que tenia una numerosa clientela entre los mas fuertes co-
merciantes mayoristas®, y en Mendoza, mejoraba su producto en calidad
y en cantidad. El vino "Barbera", que prometia buen bouquet, se expendia
al mercado embotellado y con lujoso envase' y la elaboracion total de
caldos alcanzaba 11.760 HI, logrando ubicarse entre los bodegueros
importantes de Mendoza. Al afio siguiente, la empresa alquilaba tres
bodegas: la primitiva en la Ciudad, en Cruz de Piedray en Rodeo de
la Cruz, éstas Gltimas en el departamento de Maipui*’.

Esta expansion vertiginosa del negocio tenia, no obstante, serias
"grietas" que socavaron rapidamente el proyecto. Si bien no se hapodido
detectar desde qué lugar de esta amplia estructura productivay comercial
comenzaron las dificultades, o cierto es que la firma tenia unaimportante
vulnerabilidad por el escaso capital disponible y el necesario endeuda-
miento para sustentar ese veloz crecimiento. De esta manera, cualquier
problema que disminuyerala circulaciéon de dinero interno, acrecentaba
la deuda y disminuia sus posibilidades de pago. Durante 1903, ya se
presentd un problema con la casa bancaria"Falco, Grazzini y Cia." por
el pago de $ 10.000 que no habia cancelado y que recién pudo efectuar
un afio después'*. En noviembre de 1904,Arzeno vendié su maquinaria
ala casa"Marzari, Zaray Cia." por $ 24.376, pero ello no pudo evitar

La nueva sociedad (con un capital de $ 60.000) duraria hasta el 31 de diciembre de
1905. El negocio de maquinarias agricolas cambié por el nombre de "Emporio
Enold6gico", donde se venderian articulos europeos (AHM, P. 679, f. 628, 6-8-
1902).

LosAndes, 1-7-1903:5 y El Comercio, 1-6-1903:3. Esto era una innovacién importante
en el sector, que sélo contadisimosbodegueroslatenian, entreellos,Tiburcio Benegas.

' Los Andes, 9-6-1903:5.
Revista Vitivinicola Argentina, n. 3, 1904:52.

** AHM,P.693,f.244,13-5-1903yP.712,f.501,11-5-1904.
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la aparicién de protestos por falta de pago a los acreedores*'. Un mes
después un juez de comercio de Buenos Aires rechaz6 el pedido de
convocatoria de acreedores de la firma en esa ciudad porque no esta
inscripta como comercio®. Finalmente, el juicio de quiebra se sustanci6 en
Mendoza con una importante repercusién publica ya que fue calificada
por laprensade escandalosa®. En abril de 1905, eljuez declaré a Nicolas
Arzeno y Arminio Galanti culpables de quiebra fraudulenta y, conse-
cuentemente, fueron encarcelados al igual que los banqueros Guillermo
Fuseo y Juan Calcagno por complicidad. En agosto del mismo afio
fueron dejados en libertad, luego de haber pagado todas sus deudas'’.

Particularidades del caso

La "CasaArzeno" constituyd un intento de encarar el negocio del
vino desde todas sus vertientes, propio de una mentalidad innovadora:
elaboracién de vinos de calidad y venta de servicios a otros bodegueros.
Estos ultimos comprendian el conocimiento enoldgico, la venta de
maquinaria y, para los pequefios productores, la intermediacion en el
mercado de traslado y en Buenos Aires. Sin embargo, el crecimiento de
esta estructura con un capital pequefio y su consecuente endeudamiento
hicieron imposible su viabilidad en un contexto de crisis. Probablemente,
los problemas comenzaron desde la comercializacidn, arrastrando "hacia
atras" la caida de la empresa, mas alla de ciertas maniobras comerciales
contrarias ala ley.

“** Durante 1904, Isidro Escudero, un proveedor de mercaderias (seguramente de Buenos
Aires) protesté dos documentos, que debian pagar el Banco Tarapaca y en el de
Londres, por una suma de $ 18.000 (AHM.P. 718, f. 1.066,12-12-1904y P. 720, f.
284, 30-11-1904) y la firma Martinez y Morist protocolizaba la falta de pago de $
6.938 (AHM, P. 718, f. 1.080, 16-12-1904).

** Los Andes, 20-12-1904:5.

*** Los Andes, 31-3-1905:4. Este diario tom¢ partido en contra de los acusados y se
pueden seguir las alternativas del juicio hasta el mes de agosto. Entre otros temas se
los acusaba de: no presentarse en quiebra a término, hacer gastos personales excesivos
en relaciéon con el capital y las ganancias de la sociedad; pagar a algunos acreedores
y perjudicar a otros; realizar transacciones comerciales engafiosas, por ejemplo
subvaluar el precio de venta de los Gtiles de bodega y guardarse el dinero, en vez de
pagar deudas pendientes; presentar libros falsificados e informacién trunca (Los
Andes, 1-4-1905:4).

Los Andes, 15-8-1905:5.
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Conclusiones

Las historias — siempre fragmentadas — de estas cuatro empresas nos
permiten acercar algunas respuestas a nuestros interrogantes iniciales.

A nuestro entender, las caracteristicas propias de la industria del vino
y las peculiaridades de su implantacién en Mendoza (especializacién
productiva, impuestos y fletes altos; y endeudamiento) explican lavul-
nerabilidad de las empresas frente alas crisis, aun de aquellas que habian
logrado no sélo gran produccién de vino sino, también, algin tipo de
insercion en el mercado. Esta debilidad explicaria por qué las empre-
sas que superaron mejor la coyuntura de crisis contaban con un modelo
de gerenciamiento ordenado, apoyo de capital y menor volumen de
deudas. Estos factores parecen haber sido mas importantes que el nivel
de modernizacién de las empresas, las relaciones con la elite politica o
una buena comercializacién de los vinos. Repasemos los casos.

LafamiliaTomba, dedicada en un principio al comercio, derivé capital
hacia la vitivinicultura convirtiéndose en la mayor productora de vinos
de Mendoza (y de laArgentina). El origen de la deuda de esta empresa
no provino principalmente de los bancos, sino de las divisiones socie-
tarias. Por ello, cuando advino la crisis, la primera herramienta que
utilizé su titular, Domingo, fue la constitucion de una nueva sociedad
gue incorporara a parte de sus acreedores. El otro instrumento de salva-
taje fue acudir alas relaciones comercialesy étnicas. Pero si éstas fueron
efectivas a través del otorgamiento de créditos se debi6 a que la empresa
tenia numerosos bienes libres de hipotecay una fama de seriedad comer-
cial. Estas relaciones le permitieron, ademas, solucionar la deficiente
venta de sus vinos, por medio del acuerdo estratégico logrado con un
importante intermediario italiano radicado en Buenos Aires, que au-
menté notablemente la demanda de los productos de la firma.

La preeminencia de los factores mencionados en la superacion de la
crisis se nota alin mas analizando el caso deTiburcio Benegas, el bode-
guero mas prestigioso de Mendoza. Ademas de estar inserto en la elite
politica nacional, él era un empresario modernizante que, por producir
los vinos de mayor calidad de laArgentina, competia con los importados
en satisfacer la demanda de los consumidores de mayores recursos
econdmicos. Contaba, ademés, con un depdsito en BuenosAires aunque
no comercializaba directamente sus productos. Estos aspectos positivos
no pudieron impedir que el altisimo endeudamiento pusiera en peligro
la continuidad de la empresa. En efecto, Benegas pudo continuar en la
actividad gracias a que sus acreedores (muchos de ellos formaban parte
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de la misma elite) aceptaron la formaci6n de una sociedad an6nima a
través de la cual "licu6" gran parte de su deuda. Las mismas conexiones
nuevamente le abrieron el crédito a través de un préstamo extraordinario
del Banco Hipotecario Nacional con el cual pudo cancelar deudas que
de otro modo lo hubieran llevado a la quiebra. Sin embargo, pese a
estos favores sélo conservé para sus herederos (nucleados en una nueva
sociedad familiar), parte de su bien més preciado, la propiedad y la
bodega"El Trapiche". Por supuesto que esas alianzas fueron beneficiosas
para la continuidad de la empresa, pero sin duda el costo de un mal
gerenciamiento fue alto.

Diferentes son los casos de "Germania S.A." y Arzeno. El primero se
trataba de una inversién extrarregional (elaboradoray comercializadora
de unabebidaalcohdlica— la cerveza— en uno de los centros de consumo
mas importante del pais), que aplicé una légica de expansi6n empresarial
a través de una diversificacion productiva, territorial y de integracio6n
"hacia atras", connulo interés en la participacién gremial de la vitivini-
cultura local, conducta que refuerza la connotacién extraterritorial de
la inversiéon. La conformacién empresarial como sociedad an6nima
completa el cuadro de unainversién tipicamente moderna. Hasta donde
hemos podido investigar, Germania contaba con un sélido respaldo de
capital y una conducta de gestién seria que le permiti6 superar la coyun-
tura acordando con el Unico acreedor que tenia en Mendoza.

El planteo empresarial de Nicolas Arzeno y Arminio Galanti era de
avanzada ya que se buscaba cubrir distintos rubros — de produccién y
de servicios — relacionados con lavitivinicultura: elaboraci6n de vino —
de calidad y en botella— comercializacién, consignacién, asesoramiento
enolégico, venta de maquinarias para bodega... Pero este emprendi-
miento innovador con escaso capital, deudas y, seglin surge del juicio
de quiebra, sin pericia gerencial, en un contexto de crisis condujo ne-
cesariamente a la quiebra.

De este repaso surge, entonces, que si bien las relaciones politicas y
econémicas fueron un factor importante en la superacién de la crisis
(casos Tomba y Benegas), y la comercializacién de los vinos permitia
intervenir en la formacién de su precio y aumentaba las ganancias
(GermaniayArzeno); todo parece indicar que, cuando faltaba el capital,
las deudas eran excesivas y el gerenciamiento ineficiente (Benegas,
Arzeno), era mas dificil superar la coyuntura.

La investigacion ha permitido constatar otros aspectos interesantes
del comportamiento empresarial vitivinicola de la época. En general,
los grandes bodegueros participaban de otras firmas como socios coman-
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ditarios. Esta figura (la sociedad en comandita) les permitia derivar
capital sin administrar la empresa, abriendo el abanico de negocios, de
posibles ganancias y de reaseguro en caso del surgimiento de problemas
propios de una agroindustria.
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