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RESUMO

As autoproclamadas politicas econdémicas
"liberais" do Brasil e do M éxico no periodo
de 1870 a 1910 enfatizavam, de acordo com
a historiografia convencional, pouca inter-
vencdo governamental, investimentos es-
trangeiros e comércio livre. Constatamos
todavia que os Estados, tanto do Brasil como
do México, embora teoricamente orienta-
dos pelo liberalismo, desempenharam papéis
centrais no desenvolvimento econdmico. Os
vinculos com a economia internacional
tiveram o paradoxal efeito de impor algumas
politicas intervencionistas mediante o uso
de instrumentosfiscaise monetarios, elevan-
do tarifas, participando dos mercados e pro-
movendo o surgimento de empresas estatais,
por exemplo através da nacionalizagdo das
ferrovias. Os dirigentes governamentais ndo
eram movidos apenas pela ideologia, e suas
acdes mudavam através do tempo. A sobera-
nia nacional e a tranquilidade politica eram
fatores tdo importantes como o balango de
pagamentos ou o PNB per capita. Os merca-
dos nédo funcionavam por si sés, mas reque-
riam a orientacdo dos Estados.

Palavras-chave: liberalismo, intervencio-
nismo, Brasil, M éxico, politicasecondmicas.

ABSTRACT

The self-proclaimed "liberal" economic
policies of Brazil and Mexico in the period
of 1870-1910 emphasized, according to
the conventional historiography, small go-
vernment, foreign investment and free trade.
We found, however, that the states in
Brazil and Mexico, while guided by the
theory of liberalism, in fact played central
roles in economic development. Links to the
mternational economy paradoxically forced
some interventionist policies through new
financial and monetary policies, raising
tariffs, participation in commodity markets,
and promotion of state enterprises such as
the nationalization of the railroads. Officials
were not dnven simply by ideology and
their actions changed over time. National
sovereignty and political peace were as
compelling as the balance of payments and
per capita GNP. Markets did not run on
their own, they required states' guidance.

Key words: liberalism, interventionism,
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Para quem busque evidéncias histéricas de apoio as politicas econ6-
micas liberais, o Brasil e o México no periodo 1880-1920 podem ser
considerados bons exemplos. Durante aqueles quarenta anos, sob gover-
no de estadistas liberais, que acreditavam firmemente nas vantagens das
politicas de ndo-intervengao, particularmente no que se refere ao livre
comércio e aosinvestimentos estrangeiros, os dois paises mais populosos
da América Latina tiveram uma intensificagdo das relagdes capitalistas
de mercado e um desenvolvimento econdmico substancial. Segundo a
visdo convencional, esses dois regimes ter-se-iam empenhado em elimi-
nar os resquicios remanescentes dos Estados patrimonialistas e mercan-
tilistas, reduzindo a interveng&o governamental.

Este artigo assume um ponto de vista diferente e argumenta que os
governos do Brasil e do México, levados por consideragcbes pragma-
ticas, desempenharam de fato um papel importante e cada vez mais
fundamental no estimulo ao crescimento econdmico e na criagdo de
propicias condi¢8es de mercado.’ Embora o crescimento voltado para
as exportacgOes do setor privado tivesse contribuido para a transformagéo
econdmica de ambos os paises, o papel ativo do Estado, garantindo os
valores das propriedades e reduzindo os custos de transacdo mediante
politicas de gastos, de politicas financeiras e monetarias e de empreendi-
mentos estatais, foi igualmente importante.

A "escola da dependéncia" tem, por vezes, argumentado que comer-
ciantes e investidores estrangeiros privilegiavam os Estados frageis no
Terceiro Mundo. Naverdade, os empresarios estrangeiros, muitas vezes,
tinham em mira, e até financiavam, a ampliacdo do papel do Estado a
fim de melhor proteger seus proéprios interesses. Mas, tais Estados nao
se limitavam a obedecer as ordens da economia mundial. Tanto no
Brasil quanto no México, a politica de governo foi, em grande parte,
guiada por preocupacdes relativas a construgcdo do Estado e da Nagdo.
Embora o crescimento econdmico fosse importante, a soberania nacional
e a centralizacdo politica preocupavam profundamente os governantes.
Também os preocupavam as reivindicacfes dos capitalistas locais e das
classes trabalhadoras urbanas. Ao redor de 1910, os governos desses dois
paises exerciam papéis importantes nos mercados exportador e moneta-
rio, como também nos sistemas bancario, ferroviario e portuario. Ambos
Estados, inteiramente comprometidos com o desenvolvimento capita-
lista, estavam entre os mais intervencionistas do Terceiro Mundo — né&o

* No caso do México, entretanto, é preciso observar que, apdés o inicio da Revolucédo
em 1910, as condi¢Oes favoraveis do mercado deterioraram-se dramaticamente e
ndo se recuperaram até os primeiros anos da década de 1920.
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a despeito de seu liberalismo, mas antes por causa de seu liberalismo. As
reivindicag6es da economia internacional e dos diversos atores domés-
ticos fizeram com que, embora ostensivamente comprometidas com
um liberalismo do tipo laissezfaire, as elites governantes do Brasil e do
M éxico, quase que a contragosto,lancassem as bases para a consolidagao
dos Estados intervencionistas e populistas das décadas subsequentes.
No Brasil e no México, conforme observou Gunnar Myrdal para o
caso da Europa, a economia planificada ndo era deliberada; freqiientemen-
te foi uma consequéncia néo-intencional de respostas a crises politicas
e econdmicas.’

Apesar do papel substancial exercido pelo Estado em ambas as eco-
nomias, a natureza de suas politicas diferiu significativamente. Uma
combinacdo de legados coloniais, de relagdbes com a economia mun-
dial, de experiéncias pos-coloniais do século XX, de arranjos politicos
internos e de ideologia exigiu a ativa participacdo dos Estados nas eco-
nomias, mas, em cada uma das duas Nagdes, a natureza especifica das
estratégias governamentais podiavariar, como de fato variou. Os liberais
eram flexiveis e tinham um amplo espagco de manobra.

As economias de exportagcdo apresentaram certas convergéncias em
suas politicas. A participagcdo dos gastos do Estado no PNB, a grande
dependéncia das tarifas aduaneiras, a padronizagao de pesos e medidas,
a importancia dos empréstimos externos, a expansao dos sistemas ban-
carios centralizados e a nacionalizacdo das estradas de ferro foram seme-
lhantes no Brasil e no México.A centralizagao politica e administrativa
também foi similar em ambos os paises, mesmo que tradicionalmente
se afirme que houve uma descentralizagdo no Brasil durante a Primeira
Republica e uma centralizacdo no M éxico na época de Porfirio Diaz.
Na verdade, o poder politico tinha bases regionais nos dois paises, mas
os Governos Centrais expandiram suas esferas de competéncia e de in-
Iluéncia em ambos os casos, embora aparentando prestar obediéncia as
elitesregionais.

Contudo, os dois paises diferiram em suas politicas monetarias (de-
pendéncia do padréo-ouro e do padrédo-prata), em aspectos especificos
da politicafiscal,no ritmo e no volume de seus pedidos de empréstimos
externos, assim como no que se refere ao envolvimento do Estado no
mercado internacional de commodities. Essas diferencas resultavam, em
parte, de contrastantes relag6es com a economia mundial, dado que os

* Gunnar Myrdal, Beyond the Welfare Sate: Economic Planning and its International
Implications. New Haven: Yale University Press, 1960, p. 23.
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produtos exportados e 0s parceiros comerciais ndao eram 0S mMesmos.
Mas alguns arranjos politicos locais também foram responsaveis pela
adocdo de politicas diferentes.

Da divergéncia a convergéncia:
tendéncias do comércio internacional no século XIX

A distancia, poderia parecer que, no século dezenove, Brasil e M é-
xico defrontaram-se com condi¢cOes bem diferentes no que se refere as
relacbes com a economia mundial, relagdes estas vistas por varios auto-
res como a chave para o crescimento e o desenvolvimento.” Em 1800,
0 México — entdo, com uma populacado de 5,2 milhdes de habitantes —
apresentava, entre todas as colénias do Novo Mundo, o maior volume
de comércio, no valor total de cerca de 60 milhSes de pesos por ano,
ou aproximadamente 11,54 do6lares per capita’ Naquele mesmo ano, a
populacdo brasileira era estimada em 3,5 milhSes de habitantes e o
comércio movimentava cerca de 5,5 milhdes de libras esterlinas (apro-
ximadamente 50 milhdes de dolares) ou seja, por volta de 14 délares
per capita.® Apos dez anos de guerras pela Independéncia, o comércio
no México se recuperou vagarosamente, e, na verdade, estagnou por
mais de meio século. Ao redor de 1870, o comércio externo do M éxi-
co mal havia atingido US$75 milhdes, valor que indicava taxas de cres-
cimento do setor externo da economia extremamente baixas. Enquanto
isso, sua populacgédo tinha chegado a apenas 9 milhfes de habitantes, in-
dicando a existéncia paralela de uma tendéncia demografica estagnada.
O Brasil, ao contrario, cresceu mais rapidamente. Seu comércio exterior
em 1870, de cerca de US$150 milhdes, era duas vezes maior que o do
M éxico, e apopulacao brasileira, de 10,1 milh&es de habitantes, também
excedia a daquele pais.*

Ao longo dos trés primeiros quartéis do século XIX, o México
continuou a depender de seu principal produto de exportagdo do pe-

3

Veja-se por exemplo a respeitoVictor Bulmer Thomas, The Economic History of Latin
America. Cambridge University Press, 1994.

Esse nimero resulta da soma dos valores relativos as importagdes e exportagdes,
fornecidos pelo Consulado deVeracruz, Balanza del Comercio Exterior, reproduzido
em Miguel Lerdo deTejada, EI Comercio Exterior de México. M éxico, 1856,rpt Xalapa:
Universidad Veracruzana, 1985.

Mircea Buescu, Evolucdo Econdmica do Brasil. Rio de Janeiro: APEC, 1979, p. 96.

¢ Brasil, IBGE, Séries Edtatisticas Retrospectivas, vol. 1. Rio de Janeiro: IBGE, 1986, p. 3
e 68.
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riodo colonial, a prata, responsavel por cerca de dois tercos das suas re-
ceitas em divisas estrangeiras. Infelizmente, depois de 1873, a demanda
mundial do metal diminuiu, causando uma queda de 28% no seu preco
e, em 1888, o México tinha perdido, para os Estados Unidos, a sua até
entdo incontestada posicdo de maior produtor mundial de prata. Uma
das chaves do sucesso econémico do Porfiriato teria sido a habilidade
de diversificar a economia, reduzindo sua dependéncia da prata. As ex-
portacdes de prata decresceram de 71% do total em 1880 para 29% em
1910, enquanto que minérios industriais (tais como o cobre e o chumbo)
e produtos agricolas (tais como o sisal e o café) tomaram seu lugar.’

Mas, essa diversificacdo forcada foi uma faca de dois gumes. Nos
anos 1890, a queda do preco da prata deteriorou os termos de troca,
reduziu o crédito externo e restringiu drasticamente as receitas do Go-
verno. A construcéo de estradas de ferro quase parou, houve uma crise
conjunta, agricola e financeira, em 1893, que levou a uma reduc¢ao da
tomada de empréstimos estrangeiros e restringiu os gastos do Governo.
E seria somente na virada do século que a economia exportadora mexi -
cana voltaria mais uma vez a crescer, € que 0s empréstimos e investi-
mentos estrangeiros iriam ser renovados. Ao mesmo tempo, a continuada
crise na mineracdo de prata seria intensificada com a adoc¢éo do padréo-
ouro em 1905.

Contrariamente ao que sucedeu no México, o setor exportador da
economia brasileira prosperou constantemente nas décadas que se se-
guiram imediatamente a Independéncia, gracas a sua capacidade de
tirar proveito da crescente demanda internacional por produtos tropicais
de luxo e por matérias-primas industriais. Essas tendéncias se tornaram
especialmente visiveis quando o comércio internacional passou a crescer
com uma rapidez inconcebivel e sem precedentes, ap6s 1840. O Brasil
foi capaz de superar a concorréncia do resto do mundo em dois dos
mais dindmicos e procurados produtos na economia mundial: o café e
a borracha.” Assim, embora a América Latina, em conjunto, fosse res-
ponsavel apenas por 3,4% do comércio mundial em 1889, o Brasil
dominava dois importantes mercados, fornecendo metade do café e
90% de toda a borracha do mundo.’ Esses dois produtosjuntos eram

El Colegio de México, Estadisticas Econémicas Del Porfiriato: Comercio Exterior de México,
1877-1911. México, 1960, p. 96,154,390,457 e 458.

* Michael George Mulhall, Dictionary of Satistics, 4° edi¢do. Londres:George Routledge
and Son, 1899, p. 129,130.

° Mulhall. Dictionary of Satistics, p. 129.

O Estado e o crescimento econdmico na América Latina: Brasil e México, 1880-1920 |

11



responsaveis por trés quartos das exportacdes totais do Pais.”

Os caminhos diferentes seguidos pelos dois paises nos cinquenta anos
apo6s a Independéncia fizeram com que, nesse meio século, o Brasil se
beneficiasse de uma economia exportadora cosmopolita, enquanto que
o México nédo foi capaz de aproveitar plenamente o surto comercial
gerado pelaprimeira Revolugdo Industrial. No ultimo quartel do século
XX, entretanto, as trajetdrias das duas economias passaram a convergir
gracas a diversificagdo das exportacbes mexicanas. A partir dos anos
1870, as exportacdes do M éxico cresceram mais, enquanto que as do
Brasil sofreram rapidamente uma queda brusca nos anos 1880. Entre
1888 e 1910, as exportacbes dos dois paises cresceram rapidamente;
as do M éxico, 150% e, as do Brasil, 178%. N&o obstante, em 1910, as
duas economias ainda se mantinham em niveis bem diferentes. Embora
0 comércio exterior representasse cerca de 18% do PIB em ambos os
paises, as exportacdes brasileiras eram ainda mais do que o dobro do
total das mexicanas, e o valor das suas exportagdes per capita 43% maior.

O maior dinamismo do seu setor exportador criou condi¢cdes para
que a renda per capita no Brasil fosse, talvez, 40% maior que a do M é-
xico em 1888."" Embora o valor aproximado de US$38 (a pregos cor-
rentes) que o brasileiro médio ganhava por ano fosse muito baixo pelos
padrdes dos Estados Unidos e da Europa Ocidental, ele era substancial-
mente alto se comparado com a maior parte do mundo. E duvidoso
que qualquer outro pais do Terceiro Mundo, com excecgdo dos trés
paises do Cone Sul e de Cuba, ultrapassasse esse valor.”* Em termos de

Brasil, IBGE, Sies Edatisticas Retrospectivas, p. 89. Célculos baseados na participacgéao
percentual média anual das exportagdes dos dois produtos no valor total das expor-
tacdes no periodo 1886-1890.

Contudo, John Coatsworth em "Obstacles to Growth in Nineteenth Century
Mexico", American Historical Review 83:1 (1981): 80-100 concluiu que a renda per
capita no México era ligeiramente maior do que a do Brasil em 1895 (US$91 e
US$89, respectivamente, a precos de 1950).

Dados do PIB per capita calculados por Mitchell, European Historical Satistics 1750-
1970. Nova York: Columbia University Press, 1978, p. 412-415 e por R.L. Bidwell,
Currency Conversion Tables, a Hundred Years of Change. London: Rex Collings, 1970,
passim, o PIB per capita na Hungria era US$19,21 em 1900, na Russia em 1928 era
US$50,05 e na Austria em 1910, US$63,34. As exportagdes per capita no Brasil em
1888 eram quase duas vezes as da RuUssia e as de Portugal, e, de acordo com Mulhall,
The Encyclopedia of Satistics, p. 131, mais de seis vezes as do Japdo. Supondo que as
exportacdes do Japao fossem apenas 5% do PIB, a renda per capita no Brasil seria
mais do que um terco mais alta. Segundo estimativas de Lampe, a renda per capita
média nos paises dos Balcds em 1910 (vinte anos apds a data do nosso dado para
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renda per capita, o Brasil estava, mais ou menos, no mesmo nivel que
alguns paises da Europa Oriental, tais como a Hungria e a Russia, e
consideravelmente acima do Império Otomano e do Japdo. Em 1910,
embora o PIB do México tivesse triplicado, sua renda per capita ainda
era 40% menor do que a brasileira. Esse € um notavel testemunho da
diferenca substancial que o século XIX haviaproduzido,ja que o México
e o Brasil estavam convergindo.

A regulacdo dos mercados de commodities
no Brasil versus o laissezfaire no México

A importancia do comércio internacional tornou ambas as econo-
mias sensiveis a flutuagdo dos pregos mundiais, mas a do Brasil era par-
ticularmente vulneravel. Isso porque um nimero muito maior de tra-
balhadores, provavelmente duas ou trés vezes o nimero de trabalhadores
empregados nas minas do México, estava diretamente empregado nas
plantagBes de café e de cana-de-aglcar e na extragdo de borracha no
Brasil.”* Consequentemente, o Governo Brasileiro foi obrigado a se
interessar pela regulacdo dos ciclos das economias exportadoras.

O exemplo mais conhecido das a¢gdes do governo brasileiro no campo
daregulacgdo foi a politica de defesa dos pregos do café. Comegando com
avalorizacdo do café em 1906, seguida pela criagédo do Instituto de De-
fesa Permanente do Café nos anos vinte e, finalmente, com a instituicéo
do Departamento Nacional do Café em 1933, o Governo Federal e os
governos estaduais do Brasil chegaram a financiar a maior parte do co-
mércio mundial do café e a manter a maior parte dos estoques visiveis.

o Brasil) estaria entre US$50 e US$60. Uma estimativa de Vedat Eldom para o
Império Otomano em 1907, reproduzida em Lampe indica uma renda per capita de
apenas US$30,00. Cf.John R. Lampe "Imperial Borderlands or Capitalist Periphery?
Redefining Balkan Backwardness, 1520-1914" em Daniel Chirot, ed. The Origins of
Backwardness in Eastern Europa. Berkeley: UC Press, 1989, p. 196. Paul Bairoch em
The  Economic Development of the Third World since 1900. Berkeley: UC Press, 1975,
p. 193, mostra um PIB per capita para a América Latina duas vezes e meia o da Asia
em 1900 e quase duas vezes o da Africa, em 1960.

Estimativa baseada nos dados de Alfredo EllisJunior, A Evolucdo da Economia Paulista
e Suas Causas. S&o Paulo: Companhia Editora Nacional, 1937, p. 225. Os dados so-
bre o México sdo da Comisién Monetaria, Actas delasjuntas a ella anexos. México:
Tip. de la Oficina de Estampillas, 1904, p. 40. De acordo com Colegio do México,
Estadisticas Econdémicas del Porfiriato, p. 131, o México tinha 89.072 mineiros em
1898. Segundo Alfredo Ellis Janior, o Estado de S&o Paulo sozinho tinha mais
trabalhadores no café do que isso.
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A regulacdo do café abriu um precedente que a OPEP e outros produtores
de matérias-primas iriam seguir anos mais tarde. Ela também alterou o
papel do Estado Brasileiro na economia nacional. Ao final da Primeira
Republica, em 1930, o Estado Brasileiro era responsavel pela maior
parte do financiamento, armazenamento, transporte e vendas de café, e
controlava um dos maiores mercados de commodities do mundo.” Como
veremos, a defesa do café levou o Estado a interferir nos mercados fi-
nanceiro e monetario e a supervisionar a infra-estrutura de transportes.

O México néo interveio tdo ativamente nos mercados de exporta-
¢do. A maior parte de suas exportacdes agricolas e florestais, tais como
as exportacdes de borracha, café, chicle, ou eram responsaveis por uma
pequena parcela do mercado mundial, ou — como no caso da baunilha
e do chicle — tinham mercados pequenos. Interven¢des do Estado, nessas
condic¢des, ndo eram promissoras. No caso do sisal, outro produto impor-
tante nas exportagdes agricolas, a falta de coordenagdo entre os lideres
politicos na capital do Pais e a elite econdmica deY ucatan, proprietéaria
das plantagdes, parece ter levado funcionarios do Estado mexicano a
conspirar com importadores estrangeiros, como a US International Har-
vester Company, mais no sentido de abaixar o pre¢co do sisa do que,
como no caso do café brasileiro, sustenta-lo.”

Entre as exportagbes de minérios, o cobre e o chumbo mexicanos
detinham uma crescente percentagem da producdo mundial, mas em
nada comparéavel a do café brasileiro, e qualquer tentativa de manipular
o0 mercado desses produtos estava fadada, de antemé&o, ao fracasso. M esmo
no caso da prata, produto no qual o M éxico era realmente competitivo,
ndo havia condic¢des apropriadas para uma acdo do Estado. Os Estados
Unidos tinham ultrapassado o México na lideranca da producédo de
prata nos anos setenta do século XIX.Além do mais, por razbes politi-
cas domésticas e internacionais, os Estados Unidos e outros paises que
adotavam a prata como lastro para suas moedas mudaram-nos para o
sistema monetario do padr&o-ouro no ultimo quartel do século XIX.
E, embora o M éxico sejuntasse aos Estados Unidos e a China (o maior
consumidor mundial de prata para cunhagem) em vérias conferéncias

Steven Topik, The Political Economy of the Brazlian Sate, 1889-1930. Austin: University
of Texas Press, 1987, capitulo 3. Para uma comparacgédo dos papéis dos Estados bra-
sileiro e mexicano nos mercados de café e sisal, ver:Topik, "L'Etat sur le marche:
approche comparative du café brésilien et du henequen mexicain"Annales, Economies,
Sociétés, Civilisations 46:2  (margo-abril, 1991):429-458.

Veja-se a este respeito o artigo mencionado na nota anterior.
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internacionais que tinham como objetivo estabilizar os pregcos mundiais
do produto, o sucesso alcancado nédo foi significativo.”

Politica tributaria: a mesma fé no comércio

Ao longo do século XIX e até 1930, o comércio internacional foi
vital para os dois paises. Ambos os Estados tinham se voltado para a
taxacdo do comércio internacional porque haviam sido forcados, por
suas revolucdes liberais, a abandonar os monopdlios e as empresas esta-
tais mercantilistas, que, até entdo, haviam contribuido com grandes so-
mas para o Tesouro. Para os dois governos, com uma estrutura buro-
cratica pouco desenvolvida, o comércio internacional era a mais facil
fonte de tributos,ja que os impostos sobre exportagcfes e importagdes
requeriam apenas o estabelecimento de alfandegas nos portos e nas
fronteiras terrestres. Além do mais, os bens avaliados para taxacgéo ti-
nham valores conhecidos (ao contrario do que acontecia com muitas
terras e com a producédo de subsisténcia), e seus proprietarios nao sé
dispunham de fundos liquidos com os quais efetuar os pagamentos
como podiam repassar 0 custo para o consumidor final. Assim, durante
a maior parte do século XIX, dois tercos da renda dos Tesouros da
Cidade do México e do Rio deJaneiro advieram dos impostos sobre
importacdes e exportagdes. A dependéncia do comércio internacional
para o pagamento das despesas governamentais impedia uma politica
plena de livre comércio, e demonstra que o interesse do Estado no re-
colhimento de impostos era mais importante do que a manutencgédo da
pureza do principio das vantagens comparativas. A0 mesmo tempo, as
taxas sobre produtos essenciais ndo podiam ser altas a ponto de tornar
proibitiva sua importacgao, pois, também nesse caso, cessariam as recei-
tas alfandegéarias correspondentes.

Além de restringir a politica tarifaria, os impostos indiretos sobre o
comércio internacional tinham uma desvantagem adicional do ponto
de vista econdmico: a de taxar mais os produtores economicamente
mais ativos e eficientes — isto &, os exportadores— enquanto os produtores
auto-suficientes e os de subsisténcia quase nao eram atingidos.Tratava-
se de uma politica tributaria baseada em conveniéncias e exigéncias fis-
cais, e ndo de um instrumento de estimulo ao desenvolvimento. Com

' E muito curioso que os Estados Unidos tenham liderado a proposta de um padréo
monetario internacional bimetalico, como pode ser visto em: Proceedings  of the
International  Monetary Conference in Paris. Washington D.C., 1887.
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efeito, a possibilidade de os governos arrecadarem receitas suficientes
taxando o comércio internacional permitiu-lhes evitar medidas que
teriam propiciado uma maior penetracdo no interior e, possivelmente,
uma maior integragdo nacional. A énfase na taxagcdo do comércio
internacional de preferéncia a taxagdo do capital e da terra traz a baila
a dimensao da influéncia da oligarquia dos exportadores proprietérios
de terra naformulacdo da politica governamental. M as, ao mesmo tempo,
e talvez paradoxalmente, ficaclaro que, tornando as receitas publicas de
tal modo dependentes do comércio internacional, os governos do Brasil
e do México tornaram-se totalmente comprometidos com modelos
de crescimento voltados para as exportacdes.

O Estado brasileiro revelou-se de maior eficiéncia no que se refere
a coleta de impostos sobre importagdes e exportagfes. Estima-se que
o Governo Central do Brasil tenha tido, em 1888, duas e meia vezes a
renda per capita do Tesouro Federal Mexicano e trés vezes a sua receita
global. A maior prosperidade do Tesouro do Rio ndo era, simplesmente,
o resultado de se fatiar um bolo maior; os agentes fiscais se serviam duas
vezes desse bolo maior: o Brasil recolhia cerca de 15 a 24% do PNB
(essa percentagem, para paises pré-industrializados, era de 10 a 15% do
produto nacional) enquanto o M éxico recolhia a metade,ou seja,7,5%."

O Governo mexicano, durante os trés primeiros quartéis do século
XX, teve maiores dificuldades do que o do Brasil no estabelecimento
de seus direitos de coletar impostos em todo o territério nacional e na
sua capacidade de realizar essa fungdo, que afinal, constitui uma das
marcas mais caracteristicas da soberania. O custo da coleta destes impostos
montava, aproximadamente, a 10% das rendas — um nimero razoavel-
mente elevado — e, além disso, o sistema sofria um grande vazamento,

Y James Wilkie, em "Changes in Mexico since 1895", Satistical Abstract of Latiu Amé-
rica, vol. 24, L.A, UCLA: Latin American Studies Center, 1984, p. 875, usando os
dados do PIB chega a um valor até mais baixo para 1900, 4.5%. Esse valor né&o
reflete o total de gastos do Estado mas, apenas, dos gastos do Governo Central.
Segundo Liberato de Castro Carreira, Histéria Financeira e Orcamentéria do Império no
Brasil, vol. 2, p. 605, o Governo Central do Brasil arrecadou 76,2% das receitas
totais, as Provincias, 19,2% e os municipios, 4,6%. Os dados de Wilkie para 1900,
em "Changes in México" mostram uma renda do Governo Central de 64%, 24,1%
para as Provincias e 12,9% para os municipios. Isso significaria que os gastos totais
do Estado no Brasil eram cerca de 20% do PIB e, no México, 12%, o que represen-
ta, ainda, uma grande diferenca. Para mais dados, ver Steven Topik,"The Economic
Role of the Liberal State, Brazil and México" em Joseph Love and Nils Jacobsen
(editores), Guiding the Invisble Hand; Economic Liberalism and the Sate in Latin American
History. NovaYork: Praeger Press, 1988, p. 117-144.
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estreitamente relacionado ao fato de que o México enfrentava uma
maior propensdo ao contrabando, dada a maior facilidade de acesso a
suas fronteiras. As costas do Atlantico e do Pacifico, assim como afronteira
com os Estados Unidos— com a chegada das estradas de ferro — achavam-
se abertas ao comércio de contrabando, enquanto que, no Brasil, o
comércio sO6 podia chegar aos centros populacionais mais importantes
pelo litoral do Atlantico. Para desencorajar o contrabando, as autoridades
mexicanas tinham que cobrar tarifas mais baixas. Conseqiientemente,
0s impostos no M éxico alcancavam apenas 30% do valor das importagdes,
apesar de o Estado necessitar desesperadamente de mais fundos.” Os
impostos sobre importagdo no Brasil chegavam a 46% do valor total
das importagdes.”

Uma comparagao das politicas tarifarias dos dois paises sugere algu-
mas claras semelhangas entre ambas ap6s a virada do século, particular-
mente por efeito das politicas protecionistas implementadas para estimu-
lar a florescente industria téxtil nas duas nagdes. De acordo com Stanley
Stein, o periodo apés o estabelecimento da nova tarifa de 1900, no
Brasil, pode ser considerado como a "ldade de Ouro" do protecionis-
mo no Pais, um fato aparentemente confirmado pela duplicacdo da
producédo téxtil brasileira, num periodo em que se intensificou a com-
peticdo internacional nesse setor manufatureiro chave.” No México,
as aliquotas das tarifas de importagdo para muitos dos produtos manu-
faturados foram aumentadas em 1892,1893 e 1896, embora a protecéo
efetiva tivesse tendido a declinar, como resultado da depreciagédo do
peso-prata. Entretanto, depois de 1902, as importa¢cfes passaram a ser
avaliadas ao preco da moeda em circulagdo, o que — juntamente com
outra revisdo das tarifas em 1906 — causou um aumento de um terco
no nivel de protecdo. Por volta de 1909, um pesquisador do Congresso
dos Estados Unidos relatava que a tarifa mexicana sobre os tecidos de
algoddo era uma das mais altas de todo o mundo.*

* Calculado a partir dos dados de EI Colegio de México, Estadisticas Econdémicas dcl

Porfiriato: ~ Fuerza de Trabajo y Actividad Econémica. Mexico: EI Colegio del México,

1964, p. 206, e El Colegio de México, Comercio Exterior de México 1877-1911.

México: El Colegio del México, 1960.

Castro Carreira, Histéria Financeira, vol. 2. passim; IBGE, Anudrio Estatistico de 1939,

p. 68.

Stanley Stein, The Brazlian Cotton Manufacture: Textile Enterprise in an Underdeveloped
Area, 1850-1950. Cambridge: Harvard University Press, 1957, p. 99, e Topik, The
Political Economy of the Brazlian Sate. p. 42.

* Daniel CosioVillegas, La Cuestion Arancelaria en México, Mexico, 1932,p. 54;Stephen

O Estado e o crescimento econdmico na América Latina: Brasil e México, 1880-1920 117



Mesmo assim, por volta de 1910, a renda real per capita do Governo
Federal no Brasil ainda superava em duas vezes a do governo mexicano.
Considerando que o Estado nacional brasileiro estava se descentralizan-
do, com a apropriacédo pelos Estados de uma parte cada vez maior das
receitas publicas (de 19%, em 1863, para 27%, em 1886, e 39% em
1907-1910) enquanto que o do México estava se centralizando (com
os Estados e municipios passando de 38% do total das receitas em 1895-
1899 para 31% em 1903-1906), € surpreendente a constatacdo de que
0 Governo Federal Brasileiro estivesse t&o mais rico do que o do M é-
Xxico.” Isso esta relacionado com o fato de o Brasil ter se tornado cada
vez mais dependente do comércio internacional. Os impostos sobre
importacdes, que, em 1890, eram responsaveis por 52.3% das receitas
federais no Brasil, subiram para 64.8% em 1910, enquanto que no M é-
xico cairam de 55 para 43.7% ao longo dos mesmos anos. Esse fato pare-
ceria comprovar que, pelo menos no que concerne a algumas medidas,
a construgcdo do Estado e a orientagdo exportadora eram compativeis.

Politica da divida externa: o papel do Estado
no incentivo a entradado capital estrangeiro

Em termos gerais, parece ter havido mais semelhancas do que dife-
rencas nas politicas tributarias do Brasil e do M éxico durante o século
XIX. Em relagdo a divida externa, ao contréario, as experiéncias desses
dois paises foram, por décadas, significativamente distintas. Entre os
paises latino-americanos, o Brasil era considerado pelos banqueiros es-
trangeiros como o mais digno de crédito, ao contrario do México que,
até a década de 1880, sempre esteve em atraso com relagdo a seus com-
promissos financeiros. Entretanto, no final do século, essa consideravel
diferenca entre as duas nag¢6es quanto a politica da divida externa deu
lugar a uma convergéncia das instituicdes e das estratégias financeiras
de ambas.

H. Haber, Industry and Underdevelopment: The Industrialization of Mexico, 1890-1940.
Stanford University Press, 1989, p. 39;William A. Graham-Clark, "Cuba, Mexico
and Central America" em Cotton Goods in Latin America, parte 1, Washington DC:
Government Printing Office, 1909, p. 38.

* M.JF. de Santa-Anna Nery, Le Brésl en 1889. Paris: Librairie Charles Delagrave,
1889, p. 450; Brasil, IBGE, Anudrio Estatistico,1939-1940, p. 1.409, 1.412, 1.418;
M éxico, Secretaria de Fomento, Anuario Estadistico, 1906, p. 221 e 222; Secretaria de
Fomento, Cuadro Sndptico, ano de 1900, p. 70-73.
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Desde a época da Independéncia, o Governo Imperial do Brasil
recorria a Londres para empréstimos. Os dois primeiros, em 1824 e
| 825, foram seguidos por empréstimos adicionais nas décadas de 1860,
1870 e 1880.** O respeito dos banqueiros europeus pela Monarquia do
Brasil, que pagava os empréstimos pontualmente (em grande parte gragas
a capacidade dos coletores de impostos do Rio deJaneiro de arrecadar
um fluxo grande e continuo de taxas), era suficiente para assegurar em-
préstimos até mesmo em tempos dificeis. A florescente economia ex-
portadora brasileira apresentava significativos superavits comerciais, que
chegaram, em média, a US$5,8 milhGes anuais entre 1886 e 1890. O
crescente comércio externo do Brasil e as tarifas alfandegéarias em vigor
tornavam os capitalistas europeus generosos. Mais do que qualquer outro
de seus vizinhos latino-americanos, com excecao daArgentina, o Brasil
foi inundado por empréstimos estrangeiros naquela época. Conse-
quentemente, a divida externa brasileira em 1888 era uma das maiores
no Terceiro Mundo, US$136 milh8es. Essa quantia parece insignificante
quando comparada as gigantescas cifras dos dias de hoje, mas ela devia
representar entdo o equivalente a cinco ou seis vezes as poupangas in-
ternas do Brasil.*

Apoés a crise financeira local do inicio dos anos 1890, conhecida
como "encilhamento"”, os banqueiros estrangeiros — liderados por N.M.
Rothschild and Sons, de Londres — decidiram apoiar a reestruturagcao
global da divida externa brasileira. O Empréstimo de Consolidacao de
1898 permitiu & Republica Brasileira — apés uma década de politicas
econdmicas néo-ortodoxas e de descrédito externo — passar a adotar
politicas ortodoxas. Na verdade, o Tesouro Brasileiro desfrutava da du-
pla vantagem de arrecadar uma receita maior internamente e de ser, ao
mesmo tempo, um frequentador bem-vindo dos mercados financeiros

* Para maiores informacGes sobre os empréstimos externos do Brasil, veja-se os
apéndices de Carlos Manchai, A Century of Debt Crises in Latin América: From
Independence to the Great Depression. Princeton University Press, 1989.

“ N6és chegamos a essa estimativa supondo um PNB cinco vezes maior do que as
exportagdes, ou 526 milhdes de délares em 1888 e calculando as poupancgas nacio-
nais como 5% do PNB, percentagem muito alta para um pais com um setor financeiro
mal formado e uma alta propensé@o a consumir. De acordo com Bairoch, The Economic
Development of the Third World since 1900, p. 173, os paises adiantados took off no
século X1 X,com taxas de poupangas nacionais de 5 a 10% do PNB.Essas taxas pro-
duziriam poupancas anuais de 26 milhdes de délares. Para maiores informacgdes
relativas aos servigos da divida externa, verTopik, The Political Economy ofthe Brazlian
Sate, p. 27-57.
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de Londres e do continente europeu. Por volta de 1910, a divida externa
brasileira, que tinha crescido mais de quatro vezes, chegou a US$627
milhdes. Gragas a uma longa histéria de pontualidade no pagamento
de empréstimos e a sua boa relagdo com a casa bancéria de N.Rothschilds
de Londres, o Brasil conseguiu obter empréstimos em termos compa-
raveis aos dos tomadores de empréstimos europeus: juros de 41/2a 5%
e taxas de desconto de apenas 3 a 5%.*

A opcédo por obter fundos no exterior dava aos politicos brasileiros
uma maior liberdade de manobra,ja que estes fundos eram facilmente
acessiveis e néo requeriam a imediata aquiescéncia dos que pagavam
impostos. Considerando que nenhum dos dois Estados tinha consolidado
sua legitimidade interna e tampouco seu controle sobre a producéo
doméstica — 0 que exigiria uma consideravel maquina burocratica e
profissional, de que ambos n&o dispunham - aumentar abruptamente
0s impostos internos ndo era uma opcao facil de ser implementada.
Assim sendo, os empréstimos externos refor¢gavam a relativa autonomia
do Governo Central face a sociedade civil (antes de 1888 nao havia
empréstimos externos a provincias ou municipios), mas, ao mesmo
tempo, aumentavam sua dependéncia dos credores externos. Por outro
lado, as demandas do servigo da divida externacriavam limites as politicas
monetéria, fiscal e tariféria do Pais.

A disposicédo dos capitalistas europeus de abrir suas carteiras ao M -
nistro da Fazenda brasileiro proporcionavam a este recursos para algumas
inovagdes econdmicas, mas, sobretudo, permitia-lhe saldar as despesas
administrativas e o servico de empréstimos anteriores. Em 1890, 61%
do orcamento federal foi gasto com a administragdo e, um quarto com
o pagamento de débitos (internos e externos). Para investimentos, res-
taram apenas 11%, e, para pagamentos de transferéncias, 4%.*° Em 1910,
0s gastos com a administracdo tinham caido um pouco e passaram a
51,3% do total dos gastos, enquanto gque os investimentos cresceram e
atingiram cerca de 18,2%.

Em flagrante contraste com o Brasil, o malogro das politicas de en-
dividamento no México estava intimamente relacionado ao fato de

Brazil ,Agency Letter Book 4, N.M. Rothschilds Archive, Londres e Castro Carrei-
ra, Histéria Financeira, vol. 2,p. 714-716. A taxa de desconto foi 89% em 1883, mas
o empréstimo de 1875 havia sido a taxa de 96,5, o de 1886 a de 95 e o de 1888,
97%.

Annibal Villela e Wilson Suzigan, Politca do Governo e Crescimento da Economia Bra-
sleira, 1889-1945. Rio de Janeiro: IPEA/INPES, p. 414.
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que este era um Estado militarmente fraco, politicamente instavel e
altamente endividado. O M éxico logo suspendeu o pagamento de seus
primeiros empréstimos, feitos em 1824, e em 1825, e ndo retomou os
servigos da divida por décadas. Em 1862, o ndo-pagamento de antiga
divida com a Inglaterra e dos infames "Jecker bonds' foram a desculpa
para uma intervencdo da Franca. Apos o colapso, em 1867, do Império
Mexicano, chefiado pelo Arquiduque Maximiliano e financiado pelos
franceses, o presidente mexicano BenitoJuarez, umavez mais, declarou
a moratdria da divida externa. Todos esses acontecimentos tornaram o
M éxico um paria para os banqueiros estrangeiros durante grande parte
do século X1X, o que ndo era de estranhar, considerando que houve,
de fato, uma suspensado efetiva dos pagamentos relativos aos primeiros
empréstimos ingleses por seis décadas inteiras (de 1828 a 1886), a mais
longa moratdria de qualquer nagdo nos tempos modernos.”

Somente nos anos oitenta, o Governo Mexicano comegou a recu-
perar seu crédito, fazendo, em 1886, um acordo com os britanicos,
portadores de titulos mexicanos e langando, assim, as bases para o gran-
de empréstimo de conversdao de 10,5 milhdes de libras esterlinas em
1888. Esse empréstimo teve grande éxito por assegurar garantias con-
sideréveis e uma taxa de desconto de 21,5%.”" N&o somente a histéria
pregressa, como déficits comerciais continuos (cuja média, na década
de 1880, foi de US$3,5 milhbes) diminuiram o crédito do México.
Em 1888, a sua divida externa era de US$70,8 milh&es, aproximada-
mente metade da divida brasileira. Mas, dado o menor valor das suas
exportacdes, o pagamento do servi¢co da divida externa mexicana reque-
ria uma parcela marginal maior dessas exportacdes. O pagamento da
divida externa era, no momento, menos importante para o Tesouro
mexicano, porque alguns desses débitos estavam ainda sendo negociados
e ndo estavam sendo pagos. Devido a isso, os servigos da divida externa
consumiam somente 11% do orgamento. Esse valor subiu para um
quarto do orgcamento quando o pagamento dos servigos da divida foi
normalizado dois anos mais tarde, e permaneceu ao redor desse nivel

* Sobre a evolucédo dos empréstimos latino-americanos veja-se Carlos Marichal, A
Century of Debt Crises in Latin America.

* Council of the Corporation of Foreign Bondholders, Report for 1888, p. 112. Aparente-
mente o empréstimo ndo foi tdo bem sucedido em Berlim. O embaixador aleméo
junto ao México, Wangenheim escreveu para Von Bulow, em outubro de 1905
(Reichsamt des Innern 4384, Deutsches Zentralarchiv Potsdam) dizendo que a
taxa de juro em 1888 foi de 8,01% e a taxa de desconto, 58,7%.
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nas duas décadas seguintes, numa fragdo semelhante a do Brasil. Apos
1890, cada vez mais empréstimos estrangeiros foram sendo contratados,
ndo apenas para refinanciar os antigos, mas também para financiar pro-
jetos de construgdo, tais como os da estrada de ferro e do porto de Te-
huantepec, do porto de Veracruz, assim como a drenagem da Cidade de
M éxico. Embora nao fossem registrados como investimentos de capital,
eles o eram na realidade em grande parte.

A dificuldade do M éxico em coletar impostos e em conseguir em-
préstimos em condic¢des favoraveis prejudicou severamente as ativida-
des do Estado.” Em um ciclo vicioso, a pobreza do Estado minava os
fundamentos institucionais necessarios para restaurar a prosperidade
publica. O quadro relativamente pequeno de funcionarios que tinha
condigdes de empregar reduzia a capacidade de Porfirio Diaz alcangar,
da Capital, as regides distantes do Pais. Ao que parece, o México tinha
apenas a metade do numero de funcionarios publicos do Brasil nos
niveis nacional, provincial e local. E, por causa da tradi¢ao de viol éncia,
mais da metade desses funcionarios eram membros das For¢cas Armadas.
Em numeros absolutos, os soldados e marinheiros do México eram o
dobro do contingente militar do Brasil (33.226 e 16.800 respectiva-
mente) deixando uma burocracia civil equivalente a um quarto do
total brasileiro.*”” Essas proporg¢des se refletiam nos orgcamentos. As forgas
armadas mexicanas consumiam 38% do orgcamento federal em 1888,
enquanto as do Brasil se limitavam a 18%.

29

Um recente estudo das finangas publicas mexicanas argumenta que o Estado me-
xicano n&do gastava o bastante em bens "puUblicos" (na esfera social, econémica,
educacional ejudiciaria) para manter a lealdade de grandes setores da populacéo,
um fator que viria contribuir para a deflagracdo da Revolugdo em 1910. Cf. Marcello
Carmagnani, Mercado y Estado: historia de la hacienda publica en México, 1857-1910.
México: Fondo de Cultura Econémica, 1994.

* Dados sobre o total de funcionarios do Governo no México sdo encontraveis em
L.Peter Smith, The Labyrinth of Power, p. 41, 0 qual d4 71.834 "para 1895, um pouco
mais do que os 63.777 encontrados em Resumen del Censo de 1900, p. 61 e os 59.553
em Fuerzo de Trabajo, p. 54,56. Para o Brasil chegamos a 129 mil conforme Contadoria
Geral da Republica, Resumo do Orcamento da Receita e Despeza para 0 Exercicio de
1893;a Estrada de Ferro Central do Brasil, Relatério, 1893. Imprensa Nacional, 1893,
Tabela DI e Topik, The Political Economy of the Brazllian Sate, 1889-1930, p. 21. A
relacdo entre os dois paises era possivelmente mais préxima em 1888,ja que a burocra-
cia do Estado brasileiro cresceu provavelmente em um terco nos doze anos seguintes,
enquanto ha evidéncia de que a do México teria estagnado nesse periodo. O contin-
gente das Forgcas Armadas Brasileiras em 1888,de acordo comJosé Murilo de Carvalho
em "As Forgcas Armadas na Primeira Republica", Histéria Geral da Civilizagdo Brasileira,
vol. 9, p. 201, era de 16.800 homens, enquanto o do México era 33.226 em 1895.
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Essa situacdo, entretanto, refletia uma maior tranqiilidade no Brasil
mais do que um estilo diferente de governo, ja que, anteriormente,
também os militares brasileiros haviam sido responsaveis por parcela
ponderavel dos gastos do Governo Central. Entre 1835 e 1888, os
gastos com militares corresponderam a pelo menos 56% do total de
gastos.” Portanto, ndo era surpreendente que somente 5% do orgamento
do Governo Central do M éxico fossem dedicados ainvestimentos fixos
em 1888, numa percentagem que correspondia, em termos absolutos, a
somente um nono do total dos investimentos do Governo Central no
Brasil.” Esse montante aumentou para 9,2% em 1910, mas a participagao
cm investimentos fixos do Brasil cresceu a uma taxa similar, de tal ma-
neira que o Estado brasileiro estava investindo uma fragdo duas vezes
maior de suas rendas, as quais, por sua vez, eram, em termos per capita,
duas vezes maiores.

O esforco do Estado para atrair
investimentos externos diretos

Contrariando freqlientes argumentos na literatura tradicional da
"dependéncia", gostariamos de defender aqui o ponto de vista de que
a adocdo de uma politica da divida consistente com os interesses dos
investidores e dos banqueiros estrangeiros foi também essencial para
atrair investimentos diretos do exterior. Nesse ponto, as politicas finan-
ceiras dos dois Estados foram importantes instrumentos para atrair capital
estrangeiro ndo s6 para o setor publico, mas também para os setores
privados, o que pode ser verificado a partir da revisdo de alguns dados
sobre investimento externos nos dois paises.*

O Brasil e o México tornar-se-iam dois dos maiores receptores de
capital estrangeiro, no mundo. As estimativas dos investimentos estran-
geiros costumam ser notoriamente pouco confiaveis. Os nimeros para

* Castro Carreira, Histéria Financeira, vol. 2, p. 614, 657; Carlos San Juan Victoria e
Salvador Veladsquez Ramirez, "El Estado y las politicas econémicas en el Porfiriato"
em Ciro Cardoso (ed.) México en e Sglo XIX (1821-1920); historia econémica y de la
estruetura social. M éxico: Editorial Nueva Imagen, 1980, p. 308.

* El Colegio de México, Estadisticas econémicas del Porfiriato:Fuerza de Trabajo, p. 305,

311 e 323.

Para uma compilacédo de estudos recentes da histéria dos investimentos estrangeiros
na América Latina nesse periodo, veja-se Carlos Marichal, (ed). Las Inversiones Ex-
tranjeras en América Latina, 1850-1930. México: Fondo de Cultura Econémica, 1995.
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1888 nédo passam de indicadores muito gerais. Diferentes estimativas —
relativas ao Brasil e M éxico — apresentam valores que vao de $250 mi-
Ihdes a $550 milhdes.** Norte-americanos e ingleses controlavam todas
as estradas de ferro mais importantes do M éxico e um grande numero
de suas minas. O comércio por atacado coube aos comerciantes alemaes,
franceses e espanhdis, os quais logo comecaram a ter um papel impor-
tante nos primeiros bancos. Franceses e espanhdis dominaram o maior
banco do México, o Banco Nacional de M éxico, enquanto que inves-
tidores britanicos e, mais tarde, franceses, tiveram participag¢des signi-
ficativas no Banco de Londres y M éxico. Capitais estrangeiros também
comecgaram a ser investidos na agricultura, em terras e empresas de uti-
lidade publica, embora ainda ndo em larga escala. Se calcularmos o
estoque de capital, usando uma estimativa de Kuznets, segundo a qual
esse estoque correspondia geralmente a um valor entre 11 e 22% do
PNB, podemos avaliar a participagdo do capital estrangeiro no capital
total. Uma suposicdo razoavel seria a de que,ja em 1888, um sexto de
todo o estoque de capital fosse constituido de investimentos estrangeiros,
com um limite superior maior do que um terco.”

Ao final do Porfiriato, que durou de 1897 a 1910, um Estado mais
intervencionista e nacionalista mudou a natureza do investimento es-
trangeiro. Depois de 1900, embora os investimentos europeus néo
tivessem cessado, foram sendo reduzidos face ao grande afluxo de capi-
tais norte-americanos. Os novos fundos foram, em geral, direcionados
pelas grandes corporagdes para investimentos diretos, estimulados pelos
cartéis de industrias e de bancos que vieram a dominar a economia dos
Estados Unidos. Até a depressdao de 1907, o M éxico tinha se tornado o
mais importante campo de batalha para o capital financeiro internacional,
recebendo a metade de todo o investimento externo de portfolio dos
Estados Unidos. Ficou atréas apenas daArgentina, como pais que recebeu
mais investimentos estrangeiros no Terceiro Mundo, entre US$1.7 e

*Irving Stone, "British Direct and Portfolio Investraent in Latin America before
1914", Journal of Economic History 39 (dezembro, 1979):695;J. Fred Rippy, British
Investments in Latin America, 1822-1849 Hamden, Ct, ARchon Books, 1959, p. 25,
37, 68; Rippy, The United States and Mexico, NY, Crofts, 1926; New York Times, 7 de
janeiro de 1888 e 5 de setembro de 1888 ;Luis Nicolau D. Olwer,"Las inversiones
extranjeras" Historia Moderna de México, El Porfiriato, la vida  econémica.  Cidade do
México, 1965, p. 1161-1163.

** Simon Kuznets, "Capital Formation in Modern Economic Growth and Some
Implications for the Past" em Kuznets, Population, Capital and Growth: Selected Essays.
NovaYork: Norton 1973, p. 126-162.
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$2 bilhdes.” Em nenhum outro lugar, nesse periodo, membros tao
proeminentes da alta burguesia, como os Rothschild franceses e brita-
nicos, os Gugenheim, os Speyer,J.P. Morgan, Bleichroeder, eJohn D.
e William Rockefeller investiram capital de risco em maior escala.
A politica do Estado passou, entdo, ndo s6 a privilegiar os financistas
da alta burguesia nacional e internacional e as grandes corporagdes, no
lugar dos empreséarios burgueses, como antes, mas também procurou
aumentar o controle central sobre a economia.

No Brasil, o investimento estrangeiro de longo prazo em 1888 esta-
va, provavelmente, entre $300 milhdes e $400 milhdes, dos quais, pos-
sivelmente, cerca de cinco sextos vindos de Londres (embora, muitas
vezes,propriedade de investidores do continente europeu).”” Os emprés-
timos do governo constituiam a maior parte do investimento externo,
compreendendo mais de um terco, mas menos do que metade do total.
As estradas de ferro eram as maiores receptoras de capital estrangeiro
de risco, mas muitas das principais linhas que transportavam café per-

* Mexican Herald, 5 de setembro de 1897, p. 1; Barbara Stallings, Bankcr to the Third
World, Berkeley: University of California Press, 1987 p. 125; Naomi R. Lamoreaux,
The Great Merger Movement in American Business, 1895-1904, Cambridge University
Press, 1985, p. 1; W. Arthur Lewis, Growth and Fluctuations, 1870-1913, London:
George Allen & Unwin,1978,p. 163;Jean Bouvier e René Girault (eds),L'impérialisme
francais davant 1914, Paris: Mouton Editeur, 1976, p. 9, 309; Steven Topik "The
Emergence of Finance Capital in México" emVirginia Guedea e Jaime Rodriguez
eds. Five Centuries of Mexican History/México en el medio milenio, México: Instituto de
Investigaciones Doctor José Maria Mora, 1992, p. 227-242.

" Esse valor pode ser um pouco mais alto.Véarias estimativas falam em US$500 mi-
Ilhdes em 1889. Entretanto essas estimativas incluiram US$200 milhbes relativos a
crédito de curto prazo o que parece exagerado uma vez que o total do comércio
externo alcangou mais ou menos esse valor em 1888. Considerando que o crédito
consistia em notas com prazos de apenas 90 dias, uma grande parcela do crédito
comercial teria sido contada trés vezes no mesmo ano em termos do valor do
crédito concedido - o que, naturalmente ndo é o mesmo valor que capital fixo.
Mas, mesmo excluindo o crédito de curto prazo, temos também a estimativa de
Castro Carreira de que 30 mil contos eram anualmente repatriados do Brasil por
imigrantes portugueses e italianos e por capitalistas. Isso equivaleria, numa taxa de
22 pence, a um total de aproximadamente 12 milhdes de libras esterlinas. Se
assumirmos que dois tercos eram capital (umavez que havia ainda poucos imigrantes
com capacidade de remeter lucros) entdo os dividendos seriam de 8 milhdes de
libras esterlinas. E, admitindo-se que eles representavam lucros de 10% (duas vezes
0 que os britanicos estavam ganhando, mas havia menos investimentos fixos e por
outro lado nem todos os lucros eram repatriados), entdo o investimento estrangeiro
externo dos imigrantes seriam outros $80 milhdes, o que daria um total de in-
vestimento estrangeiro ao redor de $400 milhdes.
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tenciam a brasileiros ou ao Governo. Havia também minas razoavel-
mente grandes de proprietarios britanicos, mas nada na escala do que
sucedia no M éxico. Capitalistasingleses e franceses criaram igualmente
diversas usinas de aglcar que vieram a fracassar. Investidores britanicos
e portugueses controlavam varios dos bancos mais importantes e, junto
com alemdes e franceses, dominavam o comércio por atacado. Mas,
embora os bancos estrangeiros tivessem tido um importante papel no
financiamento das exportagdes via crédito comercial, raramente inves-
tiram diretamente na producdo para a exporta¢do. Portanto, usando o
indice de Kuznets, o capital de risco estrangeiro pode ter constituido
entre 4% e 17% dos estoques de capital nacional, com uma estimativa
mediana de um doze avos. Embora essa estimativa seja muito precaria e
esteja sujeita a uma grande margem de erro, elaindica que,pré6ximo ao
final do século XIX, o investimento estrangeiro direto no México era
cerca de duas vezes mais importante do que no Brasil e permaneceria
assim até 1910 e a deflagragdo da Revolugdo Mexicana.

O Estado e a integracdo econémica nacional

Até agora sustentamos ter sido possivel observar, no Gltimo quartel
do século XIX, uma notavel convergéncia dos papéis econdmicos dos
Governos Centrais do México e do Brasil no que toca a integragdo na
economia mundial. Nessa convergéncia incluem-se a promoc¢ao das
economias de exportacgdo, a negociagdo de empréstimos publicos com
banqueiros estrangeiros e a atragdo de um crescente influxo de investi-
mento externo direto. Mas, ndo ha duvida de que as elites politicas na-
cionais também tinham o objetivo de promover a integragdo nacional
e o desenvolvimento econdmico. Em outras palavras, politicos e bu-
rocratas procuravam defender a soberania nacional e a posi¢éo de seus
paises na economia mundial, embora, a0 mesmo tempo, encorajas-
sem, sem pdr em risco um sistema de classes sociais especificos, uma
crescente e interligada acumulacao de capital. Ao final do processo de
construgdo do Estado no século XIX, a edificagdo da nacdo e o desen-
volvimento econémico tinham se tornado projetos complementares.

O impulso a constituicdo de relagbes capitalistas e dos mercados
nacionais eram os objetivos principais. A esse respeito, cabe observar
que, a despeito da incorporagdo a economia mundial ao longo dos
séculos e daimportancia fundamental dos setores exportadores, tanto o
Brasil como o México ainda tinham economias em grande parte pré-

industriais e auto-abastecidas. Cerca de 70 a 80% da atividade econ6-
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mica estavam fora do comércio internacional.” Os mercados internos
de ambos os paises eram dinamicos, mas tinham estruturas bem dife-
rentes. Padrbées de urbanizacdo distintos fizeram com que o México
tivesse florescentes mercados locais, alguns mercados regionais impor-
tantes, mas ndo um mercado nacional. O deslocamento de uma regiao
para outra, especialmente antes das estradas de ferro, era dificil. No
Brasil, ao contrério, os mercados locais eram menos ativos, mas o0s re-
gionais eram prosperos. Entretanto, a localizagdo das maiores cidades
do Brasil refletia sua dependéncia do comércio internacional: todas
as suas dez maiores cidades eram portos, com excecdo de Sao Paulo,
que ficava na cabeceira da estrada de ferro que ligava o planalto ao
porto de Santos. Essa estrutura litor@nea e voltada para fora dos maiores
mercados brasileiros também fazia que os mercados regionais pudessem
ser ligados por um transporte maritimo relativamente barato. Ao con-
trério, entre as maiores cidades do México, somenteVera Cruz era um
porto, fato que talvez explique por que a marinha mercante mexicana
era significativamente subdesenvolvida.

N&o obstante, quanto a integragdo dos mercados internos, provavel-
mente 0 meio mais importante de colocar as pessoas em contato no
Brasil e no México, tenha sido a estrada de ferro. A primeira linha do
Brasil foi construida em 1854. Significativamente, ligava a Corte aresi-
déncia de verdo do Imperador, na cidade de Petrépolis, nas montanhas.
Nos anos 1860 e 1870, as estradas de ferro mais importantes do ponto
de vista econdmico comecaram, partindo das maiores cidades portuarias,
Recife, Salvador, Rio deJaneiro e Santos, a sair em busca dos produtos
de exportagdo no interior do Pais. Os anos 1880 assistiram a mais in-
tensa construcdo de estradas de ferro do século XX e representaram a
segunda maior década dessa construgao da histéria do Brasil. Em 1888,
o Brasil tinha a maior malha ferroviaria daAmérica Latina. Seus 9.583
quilémetros de trilhos colocavam-no em décimo segundo lugar no
mundo, atras de nove paises europeus e norte-americanos e de duas co-
I6nias britanicas: india e Australia. O sistema ferroviario brasileiro era
maior do que o de toda a Africajunta e duas vezes o da Asia, excluindo-
se o da india.”

Surpreendentemente, um terco do sistema brasileiro era de proprie-
dade do Estado. Freguentemente, a construcéo das linhas era iniciada e
* Esses numeros foram obtidos subtraindo do PNB todas as exportacdes e a metade
das importacdes (para compensar o valor adicionado pelo comércio e transporte).

*“ Mulhall, Dictionary of Satistics, p. 495, 496.
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planejada pelo Governo Central. N&o obstante, em 1888, nenhuma das
estradas de ferro tinha ido além de duzentas milhas da costa. As va-
rias regides do Pais tampouco tinham sido ainda integradas. A falta de
planejamento e a dispersdo que caracterizavam a rede ferroviaria eram
atenuadas pelo fato de varios centros urbanos serem portos (ou, no
caso de Séo Paulo, ligado ao porto de Santos). Consequentemente, es-
tavam interligados pelas linhas de navegac&o costeira, que cresceram
significativamente nos anos 1880. Assim, toda a frota mercante, costeira
e ultramarina, cresceu cerca de 400% entre 1843 e 1883, enquanto que
as exportagdes cairam de um quarto para 16% da carga.” O comércio
maritimo doméstico estava crescendo mais rapidamente do que o in-
ternacional."

Depois de 1889, as estradas de ferro cresceram rapidamente, de tal
maneira que, em 1910, o total nacional era de 21.325 quildmetros.
Inicialmente esse crescimento se deveu a empresas estrangeiras que
ndo somente estabeleceram novas companhias, mas também passaram a
controlar algumas importantes linhas do Estado. Mas, as crises econd-
micas do comego do século XX, geradas pela queda do preco do café,
levaram o Governo Federal e, em menor grau, 0os governos estaduais a
assumir o controle e a administracdo das companhias falidas. Em 1930,
dois tercos do sistema ferroviario eram de propriedade do Estado, e a
metade era administrada pelo Estado.” O sistema integrou o Pais, uma
vez que a maior parte do trafego visava o consumo interno, e nao, as
exportagdes, e as linhas passavam pelos centros populacionais.

O México foi mais lento na criacdo de um sistema moderno de
transportes. Antes de 1880, somente uma linha importante foi cons-
truida, a que ligava a Cidade do México aVera Cruz. Sua construgao,

financiada por capitalistas mexicanos e ingleses, comegou a época de
Maximiliano e terminou em 1873. Essa linha de estrada de ferro faci-
litou o préspero comércio de importagdo e exportacdo realizado por

* Calculado com base em dados do IBGE, Anuario Estatistico, 1939/1940, p. 49,86 e 87.

Chegamos a essa conclusdo supondo que as importagdes - cujo valor acompanhava
as exportacdes —, e a exportagdes tinham uma relacdo constante em termos de peso.
E verdade que quando o prego do café dobrou, a mesma quantidade de café passou
a comprar duas vezes mais importagdes. Entretanto, por outro lado, o preco do
aclcar caiu 30%.Além disso, cabe observar que as importacdes incorporavam cada
vez uma maior quantidade de trabalho, reduzindo a relagdo entre toneladas exporta-
das e valor das importagdes.

Julian Duncan, Public and Private Operations of Railways in Brazl. NovaYork: Columbia
University, 1932, p. 87.
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intermédio de Vera Cruz, mas ndo contribuiu significativamente para a
expansdo dos mercados internos. Essa situacdo mudou no inicio da
década de oitenta, quando uma intensa construgdo de linhas férreas
partindo dos Estados Unidos em direcdo ao sul levou ao estabeleci-
mento de trés grandes, troncos de linhas férreas ligando o México a
economia dindmica de seu vizinho do norte. Assim, em 1888, o M é-
xico tinha um sistema ferroviério quase tédo grande quanto o do Brasil.

Entretanto, ao contrario do Brasil, nenhuma das primeiras estradas
de ferro no México foi propriedade do Estado. As autoridades mexi -
canas preferiram adotar o sistema de subsidios financeiros estatais para
estimular investidores estrangeiros (britdnicos e norte-americanos) a
construir as linhas principais. O complexo e dispendioso sistema de
subsidios — entre outros fatores — se, por um lado, levou a repetidas
crises financeiras e fiscais em 1885,1890 e 1893, pelo outro, contribuiu
para criar um extenso e moderno sistema de transportes, que estimulou
0 comércio externo e a expansdo dos mercados domésticos. Segundo
os célculos deJohn Coatsworth, em estudo cléassico por ele realizado, a
metade da carga transportada pelas maiores estradas de ferro mexicanas
destinava-se ao comércio internacional. Mas, estudos mais recentes mos-
traram uma participagdo ainda maior do transporte para o comércio
interno.”

Nos anos noventa do século X1X, o governo mexicano comegou a
participar mais diretamente na promocdo de estradas de ferro e de
outros projetos importantes de infra-estrutura.Vultosos contratos foram
firmados, especialmente com uma grande empresa britanica de enge-
nharia, chefiada pelo empresario Sir Weetman Pearson, que se encarregou
da construgcdo de uma estrada de ferro através do Istmo deTehuantepec,
da modernizacdo do porto deVera Cruz e das grandes obras de drena-
gem no vale Central da Cidade do México." Em todos esses casos, 0
Governo emitiu, continuadamente, obrigagcbes em prata (silver bonds)
para os empreiteiros a fim de garantir o empreendimento e, desse modo,
terminou por assumir uma participacdo importante em todos esses
grandes projetos de obras publicas.

“ John Coatsworth, Growth Against Development: The Economic Impact of Railroads in
Poifirian México. Dekalb: Northern Illinois University Press, 1981 .Ver também: Sandra
Kuntz, Empresa Extranjera y Mercado Interno. El Ferrocarril  Central Mexicano, 1880-
1907. El Colegio de México, 1995.

Priscilla Connolly, Weetrnan Pearson: el contratista de Don Porfirio. México: Fondo de
Cultura Econémica, 1998.
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Assim, a despeito de sua preferéncia inicial por participagéo indireta
em estradas de ferro, o Estado M exicano acabou por se envolver bem
mais diretamente. Neste sentido, o evento mais importante foi a nacio-
nalizacdo de vérias das principais linhas-tronco que ligavam o M éxico
aos Estados Unidos. Diversos historiadores tém debatido as razfes des-
sas primeiras nacionalizagfes e enfatizado os problemas financeiros das
companhias estrangeiras, os quais, aparentemente, levaram o Estado a se
tornar proprietario de estradas de ferro. Mas, a preocupagdo com a in-
terferéncia dos trusts ferroviarios dos Estados Unidos na soberania na-
cional e a necessidade de integrar o Pais de maneira a poder mobilizar
tropas rapidamente, foram, sem duvida, os motivos chaves dessa nacio-
nalizacéo.

A despeito de um aumento semelhante do papel do Estado nas es-
tradas de ferro, um setor que — deve ser enfatizado — compreendia as
maiores empresas modernas, tanto no Brasil como no México, havia,
até 1910, importantes contrastes entre sistemas ferroviarios nacionais
desses dois paises. Embora fossem quase do mesmo tamanho, as com-
panhias brasileiras transportavam duas vezes mais carga e tinham lucros
brutos quatro vezes maiores.” As estradas de ferro mexicanas, por sua
vez, eram empresas de baixos lucros e grandes débitos, um fato que
estava certamente ligado a topografia montanhosa do Pais e aos continuos
obstaculos a integragcado regional de seus mercados.

O papel dos Estados brasileiro e mexicano
no mercado monetario e no sistema bancario

Embora tenhamos sustentado até agora que, a partir do final do
século X1X, o papel do Estado no Brasil e no México havia se tornado
cada vez mais importante nas areas do comércio, da tributagéo, da divida
e da integracdo econdmica, certa atencdo deve também ser dada a in-
fluéncia do Estado nos sistemas monetarios e nas primeiras estruturas
bancérias desses paises. Umavez mais, parece valer a pena enfatizar que,
a despeito de uma significativa divergéncia entre os dois Estados nos
trés primeiros quartéis do século XIX, a convergéncia entre ambos
tornou-se clara navirada do século, tanto em relagdo ao estabelecimento
de sistemas monetarios e de politicas cambiais semelhantes, quanto no
que se refere a regulagéo bancaria.

E comum afirmar-se que a moeda € um simbolo emblemético da

“ Mulhall, Dictionary of Satistics, p. 496.
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soberania nacional. Se isso for verdade, a histéria dos sistemas mone-
tarios pode ser um importante guia para a histéria politica ou, mais
especificamente, paraahistériadosEstados. ParaaAmérical atina, essa
afirmacdo é certamente verdadeira, mas deve-se notar que cada uma
das nagBes do subcontinente passou por diferentes trajetérias moneta-
rias depois da Independéncia. Os casos do Brasil e do M éxico retratam
essas diferentes tendéncias no inicio do século XX.

O sistema monetario do México ap6s a Independéncia era, para
todos os fins e propdsitos, idéntico ao que prevalecera durante os tre-
zentos anos do dominio colonial. Sendo o maior produtor de prata no
mundo, a base da circulagdo monetaria no México era simplesmente a
moeda de prata, com um volume pequeno e complementar de moedas
de cobre para pequenas transagfes. Durante o periodo colonial, a cu-
uhagem da prata era um privilégio real que s6 podia ser exercido pela
Casa Real da Moeda na Cidade do México. Apds a Independéncia e,
entd@o, sob o controle do Governo Central, a casa da moeda da Cidade
do México manteve sua importancia, mas surgiram também casas da
moeda regionais, controladas pelos governos dos Estados, o que ndo é
surpreendente, dada a estrutura federativa da nova Republica. Néo
obstante, as decisdes importantes relativas ao volume da moeda em
circulagcdo ndo cabiam ao Governo (central ou local) mas eram frutos
dos ciclos de producdo das minas de prata. Assim, o Estado n&o podia
regular eficientemente a circulacdo da moeda, embora reivindicasse a
soberania monetaria. E essa situacdo foi se tornando cada vez mais di-
ficil nos anos oitenta do século X1X, quando, finalmente, foi constituido
um sistema bancéario no M éxico, o que possibilitou o inicio da circulagéo
de papel moeda — naforma de notas bancéarias — paralelamente as moe-
das de prata.

As disputas entre os varios bancos nas Ultimas décadas do século
XI1X forgcou o governo mexicano a comegar a regular os mercados
monetario e financeiro, inicialmente com os Cédigos Comerciais de
1884 e 1889, em seguida, com a Lei Bancaria Nacional de 1897. Essa
lei estabeleceu regras comuns para todo o sistema bancéario e reduziu
os privilégios do mais poderoso banco, o Banco Nacional de México —
o qual vinha funcionado como banqueiro virtual do Governo desde
1884. Assim, por intermédio da regulagdo, o Estado mexicano ajudou
os mercados financeiros locais a operarem mais livre e eficientemente.

O Brasil oferece um evidente contraste com o México no que se
refere ao periodo inicial de sua histéria monetaria. Durante a primeira
metade do século XIX, a economia brasileira sofreu uma grande es-
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cassez de moeda metélica,ja que s6 lhe era possivel contar com uma
pequena producdo de ouro, na regido de Minas Gerais, e com moedas
estrangeiras obtidas no comércio internacional. Conseqilientemente,
havia uma grande demanda por instrumentos monetéarios alternativos,
fazendo com que, através da criacdo, em 1808, do primeiro banco lati-
no-americano, o Banco do Brasil, o papel-moeda comegasse a circular
mais cedo.Tratou-se de papel-moeda que ndo desapareceu apos a faléncia
desse banco em 1828. Antes pelo contrario, o Governo continuou néo
s6 a imprimi-lo como também permitiu que os primeiros bancos co-
merciais privados colocassem suas notas em circula¢cédo. Assim, o sistema
monetario brasileiro, a época, mostrou-se mais complexo do que o de
outros paises latino-americanos.

Nos anos 1860 e 1870, houve um importante debate sobre as vanta-
gens de uma emissdo bancéaria livre vis-a-vis o monopoélio de emisséo
pelo Governo.* De fato, o Estado brasileiro permitiu uma curiosa com-
binagdo dos dois sistemas nha medida em que, em alguns anos, 0os bancos
comerciais eram encorajados a emitir suas notas a fim de atender a
demanda do comércio e, em outros, o Estado assumia o papel dominan-
te — juntamente com o novo Banco do Brasil — na emissao de papel
moeda para financiar os déficits publicos.

Na década de 1880 e no inicio dos anos noventa, uma expansdo
econdmica extraordinaria, acompanhada por um boom no setor banca-
rio, provocou uma crescente expansdo monetaria que levou, finalmente,
a uma crise financeira. Em conseqiiéncia, no final do século, as elites
politicas e financeiras do Pais decidiram que seria necessario instituir
uma série de reformas para combater os efeitos da instabilidade mone-
taria, da inflacdo e darivalidade bancaria desenfreada. Como resultado,
e com a ajuda dos banqueiros britanicos, foram implementados planos
para consolidar o déficit publico (o que foi conseguido pelo Funding
Loan de 1898), e para estabilizar e regular o sistema bancéario — basica-
mente pela reforma do Banco do Brasil em 1905. Cabe observar que,
embora o Governo tivesse participagao direta no banco, essa participacéo
ndo implicava em conflito com o liberalismo, uma vez que ele nédo se
beneficiava de quaisquer privilégios legais.”

“ Para uma discussdo desse debate no Brasil e em outros paises daAmérica Latina, em
meados do século XX veja-se Carlos Marichal e PedroTedde, (eds.) La Banca Co-
mercial en América Latina;Antecedentes Histéricos. Madrid:Banco de Espafia, 1994, vol.
1, p-131-150.

“ Steven Topik, The Political Economy of Brazl, p. 40.
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Como se pode ver, ndo sO orientagbes gerais semelhantes foram
adotadas pelos governos brasileiro e mexicano com respeito a politicas
financeiras e bancarias, mas também, logo apdés a virada do século, am-
bos os paises resolveram adotar um padrdo-ouro no cambio, o mais
préximo que conseguiram chegar de um padrao-ouro plenamente
amadurecido.*” O governo mexicano ratificou uma reforma monetaria
(1905) que reconhecia oficialmente a depreciagdo do prego da prata
em 50% e desmonetizava a prata, para evitar futuras quedas. Ao mes-
mo tempo, para assegurar 0 pagamento dos empréstimos estrangeiros
tomados para sustentar os pregos do café, o Governo Brasileiro esta-
beleceu a Caixa de Conversao (1906), que emitia notas conversiveis a
taxas melhores do que as do mercado para a troca de divisas conversiveis
em ouro.” Foi assim entdo que, a mesma época, na virada do século, o
Estado liberal, tanto no Brasil quanto no M éxico,afirmou sua soberania
monetaria, adotando esse simbolo preeminente do sistema do livre co-
mércio, o padréo-ouro.

Concluséo

Durante a primeira metade do século XI1X, a intervencdo direta do
Estado nas economias brasileira e mexicana foi relativamente limitada,
exceto nos campos da politica fiscal e da divida publica. Entretanto,
mais tarde - no final do século XIX e principio do século XX —, os
governos (tanto em ambito nacional quanto provincial e até mesmo
municipal) comegaram a ter uma participagdo mais ativa em um gran-
de numero de éareas. Esse fato tem a ver com uma maior capacidade de
acao dos Estados, gragas a um aumento de suas rendas disponiveis, o
qual, por sua vez, se deve ao crescimento das economias de exportagdo
e ao acesso a um maior volume de recursos disponiveis no exterior
para empréstimos, fruto de uma intensificagdo nos fluxos de capital in-
ternacional. Entretanto, € importante notar que um Estado mais ativo,
que promovia simultaneamente as modernizacdes econdmica e politi-

“ Para uma breve discussédo veja-se Carlos Marichal e Daniel Diaz, "The Origins of
Central Banking in Latin América, 1900-1930" emJaime Reis, (ed.), The Origins of
Central Banking: Essays in Comparative Economic History. Cambridge University Press
(no prelo).

“ StevenTopik,"Los lazos que ataron:Brasil y Mejico em la economia mundial,1880-
1910" em America Desarrollo y Dependencia Diputacion Provincial de Granada and the
Sociedad de Historiadores Mexicanistas. Granada: Imprenta Provincial (1990), p. 181-
215.
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ca, ndo implicou um abandono da ideologia liberal. Ao contréario, da
segunda metade do século X 1X até 1930, o liberalismo e o ideal de um
estado parlamentar foram os paradigmas predominantes das elites no
Brasil e no México, assim como no resto da América Latina.

Em resumo, os Estados no Brasil e no México, embora guiados pela
teoria do liberalismo, desempenharam, de fato, papel central no desen-
volvimento econémico.As ligagdes com a economia internacional for-
caram, paradoxal mente, algumas politicas intervencionistas, tais como a
participagdo no mercado de commodities, a protecdo tarifaria e a nacio-
nalizagdo das estradas de ferro. Os ocupantes de cargos publicos nao
eram direcionados somente pela ideologia, e suas a¢cbes foram se modi-
ficando ao longo do tempo. A soberania nacional e a paz politica eram
tdo imperativas quanto o Balanco de Pagamentos e o PNB per capita.
Os mercados ndo funcionavam isoladamente, mas careciam da orienta-
cdo dos Estados.
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