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Introducéo

Este trabalho, de natureza preliminar e exploratéria, procura retomar
a discussdo de um temaja amplamente estudado — o desenvolvimento
industrial brasileiro — com base num esquema analitico abrangente.
Neste sentido, ele deve ser [ido mais como um ensaio do que como um
artigo formal e acabado. Por isso, algumas "liberdades" sdo tomadas, como,
por exemplo, a menor preocupagdo com bases de dados ou de
informacdes e a dispensa de citagdes no texto. Uma nota bibliogréfica
ao final do texto procura registrar as principais referéncias nas quais o
trabalho se apoia.

Dada sua natureza, o presente trabalho tampouco pretende ser con-
clusivo. Talvez ajude mais a fazer perguntas e suscitar dividas do que a
encontrar respostas e dirimir davidas. Se assim for, podera ser encarado
também como uma proposta de agenda de pesquisa que trate o tema de
forma abrangente e na perspectiva histoérica.

Seu principal objetivo é ressaltar a complexidade dos fatores que
determinaram historicamente a industrializagdo do Pais, e mostrar a
necessidade primordial de levar em conta esses fatores no debate atual
sobre a necessidade, ou ndo, de uma politica de desenvolvimento in-
dustrial. A partir dai é que se colocam quest8es especificas, tais como:
qual seria uma politica industrial factivel num contexto de economia
aberta e Estado minimo? As empresas nacionais devem ser privilegiadas
em relagdo ao capital estrangeiro? A indlstria pode voltar a ser o "carro-
chefe" do crescimento e do emprego? Que desenvolvimento tecnol dgico
seria necessario e qual asuarelagdo com o setor produtivo? Que insergéo
internacional seria mais desejavel e qual o papel dainddstria nesse am-
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bito? A lista poderia ser ampliada, e talvez nem sejam essas as perguntas
mais relevantes.

O principio basico proposto € o de que ha um conjunto amplo de
fatores condicionantes do desenvolvimento industrial, constituindo um
sistema complexo, articulado e bastante heterogéneo, que excede em
muito os simples reducionismos baseados em precos relativos e dotagéo
de fatores de producgéo, mas com a 6bvia desvantagem de ndo ser mode-
lavel. Contudo, essa desvantagem precisa ser relativizada. A realidade
ainda ndo estd adequadamente representada nem mesmo nas ciéncias
naturais.

Estes fatores condicionantes sdo apresentados na segunda se¢éo adiante,
e depois aplicados de forma genérica na interpretacao de diferentes
fases da industrializac&o brasileira na terceira secdo. Antes, porém, resu-
me-se com propodsitos meramente expositivos as caracteristicas gerais
do desenvolvimento industrial do Brasil nas trés grandes fases de sua
evolucdo.

As trés grandes fases da evolucdo industrial do Brasil

Entre o ultimo quartel do século X1X e o final do século XX, a evo-
lucé@o daindustria no Brasil teve trés grandes fases, cada uma com carac-
teristicas distintas, embora matizadas em certos aspectos — especialmente
na transi¢do para as duas Gltimas fases. E claro que ha uma miriade de
fatores condicionantes nesse processo de evolugdo, cuja discussao sera
ensaiada na terceira se¢do adiante. Aqui, busca-se apenas caracterizar
em linhas gerais as trés fases em termos estritamente econdmicos e no
qgue se refere a orientacdo da politica econdmica. Para isso, destacam-se
em cada fase: 0 desempenho da producdo industrial, comparativamente
aos do PIB e da producdo agricola; a natureza do desenvolvimento in-
dustrial (induzido ou auto-sustentado), o padrdo de desenvolvimento
alcancado (estruturalmente restrito ou crescentemente diversificado;
tecnologicamente simples ou sofisticado), e a postura da politica econd-
mica tendo em vista o desenvolvimento industrial.

Primeiramente, em termos das taxas médias de crescimento de longo
prazo, apesar das deficiéncias das estimativas para a primeira fase’, os

Como se sabe, ndo ha estimativas adequadas para os agregados do PIB e daprodugao
industrial para o periodo anterior a 1900, e, no caso da producgédo industrial, nem
mesmo para 0s anos da primeira década do século, ja que o Unico indice estimado
para aqueles anos inclui apenas tecidos e produtos alimentares.
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dados daTabela 1 permitem fazer uma clara distin¢éo entre as trés fases.
Na primeira fase, a producgéo industrial teve um crescimento significativo,
em parte explicado pela base ainda incipiente. A producdo agropecuéria
comandava o crescimento do PIB’. Na segunda fase, o crescimento da
producdo industrial passou a liderar o crescimento do PIB, com uma
taxa média anual equivalente a mais do que o dobro daquela da producéo
agricola. E, na terceira fase, a produgéo industrial ficou praticamente
estagnada, ou mesmo negativa, em termos per capita, enquanto que a
agropecuaria manteve um desempenho expressivo, voltando aliderar o
crescimento do PIB. Entretanto, este cresceu a um ritmo mediocre,
sobretudo quando descontado o crescimento demografico.

Tabela 1. Brasil: taxas médias anuais de crescimento do PIB, da producéo industrial e da produgéo
agropecuaria segundo grandes periodos, 1901-1998 (%)

Periodos PIB Industria* Agropecuéria
1901-1929 4,5 4,3%* 3,7
1933-1980 6,7 8,7 3,8
1981-1999 1,9 0,7 2,8

* Até 1946, incluia somente a industria de transformacéo; a partir de 1947 refere-se a industria

em geral (transformagd@o mais extrativa mineral).

>k Refere-se apenas a 1912-1929. O Unico indice disponivel para os anos anteriores foi
desconsiderado por sua escassa representatividade.

Fontes dos dados brutos: IBGE, Estatisticas Histéricas do Brasil e Sistema de Contas Nacionais.

Como se caracterizou em linhas gerais cada uma dessas fases? A
primeira foi uma fase de desenvolvimento industrial dependente da
agricultura de exportagéo, que induzia o crescimento da producéo in-
dustrial a medida que criava mercado, gerava capacidade de importar e
estimulava a formacdo de capital. Seu padréo de desenvolvimento era
estruturalmente restrito, centrado nas industrias tradicionais produtoras
de bens de consumo e alguns insumos menos sofisticados, emboraja
estivesse ocorrendo uma pequena diversificagdo em dire¢do aos insumos
pesados. A politica econdmica, embora suscetivel aos pleitos prote-
cionistas da classe industrial emergente, erainteiramente dominada pelos
interesses da agricultura, os quais detinham a hegemonia politica na
época.

2

Para percebé-lo, basta aplicar ponderacdes as taxas de crescimento setoriais. Do
total do valor adicionado pela agricultura e pela industria em 1919 (conforme o
Censo de 1920), a agropecudria respondia por cerca de quatro quintos.
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Na segunda fase, mudou a natureza do desenvolvimento industrial.
O crescimento da producdo industrial adquiriu dinamismo préprio,
impulsionado primeiro pela substituicdo de importacdes (Sl) e depois,
cada vez mais intensamente, pela expansdo do mercado interno (consumo
mais investimento) e,por fim, pelas exporta¢gdes de produtos manufatu-
rados sob forte esquema de promoc¢éo, inclusive com subsidios. O padrao
de desenvolvimento industrial avancou substancialmente em termos
estruturais, convergindo para o padrao estrutural e tecnoldgico das eco-
nomias industrializadas, embora sem alcancé-lo inteiramente. Por sua
vez, a orientacdo da politica econdmica tornou-se francamente indus-
trializante, apesar da assisténcia a agricultura (em crise nos anos trinta)
e da persisténcia de politicas agricolas com alguns subsidios. Estes, no
entanto, em alguns periodos, apenas compensaram outras formas de ex-
tracdo de renda da agricultura em beneficio da industria e das atividades
urbanas em geral.

Finalmente, na terceira fase, o dinamismo da produc¢ao industrial foi
enfraquecido por causas estruturais (fim da Sl em escala significativa) e
por problemas conjunturais (crise macroeconémica). O padréo de desen-
volvimento industrial regrediu, e a politica econémica centrou-se na
estabilizacdo macroecondmica e em mudancgas institucionais lato sensu
(liberalizagdo comercial, abertura da economia ao capital estrangeiro,
privatizacdes), abandonando-se qualquer orientacdo politica de longo
prazo, especialmente quanto ao desenvolvimento industrial.

Esse panorama geral da evolugdo da industria no Brasil serve apenas
para estabelecer os fatos, de resto ja bastante conhecidos. A questdo
fundamental é como explicar essas diferentes fases e, sobretudo, as suas
inflexées. E o que se procura fazer, de um modo exploratério e bastante
preliminar, nas se¢des seguintes.

Fatores condicionantes do desenvolvimento industrial

E razoavel admitir que nenhum pais pode se tornar industrializado a
partir do nada. Sempre h&d um conjunto de fatores condicionantes que
abrangem desde o espagco geografico até aspectos culturais, passando
por fatores politicos, econdmicos e de politica econbmica, sociais,
institucionais, cientificos e tecnoldgicos, e pela forma de inser¢cdo na
economia mundial. Em conjunto, esses fatores condicionam o processo
de industrializacédo, ampliando ou limitando as possibilidades de expanséo
e de aprofundamento desse processo. Certamente, ndo ha qualquer no-
vidade em cada um destes fatores isoladamente, 0s quais, em sua maioria
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ja foram analisados por historiadores econémicos, socidlogos, cientistas
politicos e outros pesquisadores. O que, sim, poderia representar algu-
ma"novidade" seria o tratamento conjunto desses fatores (ou tomando-
se cada um individualmente, como parte do conjunto com o qual se
inter-relaciona), aplicado ao estudo da industrializagdo brasileira.

Sem pretender ser exaustivo, e correndo varios riscos (superficialidade,
erros de classificagdo, omissdes importantes), proponho que sejam con-
siderados relevantes os seguintes fatores:

1. Geografia econdmica (tamanho do pais,base de recursos naturais,
distribuicéo da producdo no espaco geogréfico) e populacdo (tamanho,
distribuicéo etc).

2. Politicos, abrangendo desde a natureza do regime vigente até a
existéncia de "determinacdo politica" (political will), tendo em vista o
desenvolvimento industrial, passando por questes como federalismo,
regionalismo, agdo de grupos de interesse organizados, sindicalismo e
outros.

3. Institucionais: organizagéo do Estado, da economia e da sociedade;
leis e regulamentacgdes que regem os mercados (concorréncia), as relagdes
de trabalho e o suprimento de bens e servicos publicos.

4. Econdmicos: estrutura produtiva preval ecente, estrutura de poder
econdmico (grupos nacionais, Estado, capital estrangeiro), sistema fi-
nanceiro, infra-estrutura.

5. Pensamento econdmico dominante: liberalismo, nacional-desen-
volvimentismo, socialismo, neoliberalismo.

6. Sistema de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico: ensino e
pesquisa de pds-graduacéo, centros de P&D, institutos de pesquisa,
laboratérios de certificagéo, regulamentagéo de normas técnicas, padrées
de qualidade, articulag8o do sistema de C& T com o setor produtivo.

7. RelagBes internacionais: inser¢do comercial, financeira e nos
fluxos de investimento direto de capital estrangeiro, acordos de comércio
ou de integracdo econdmica (regionais, hemisféricos, internacionais),
mecanismos de transferéncia de tecnologias, normas e regulamentacdes
internacionais especificas (setoriais, ambientais, patentarias e outras).

8. Sociais: demografia (crescimento, imigragdo, migracdes internas),
emprego e relacdes de trabalho, distribuicdo da renda, pobreza, previ-
déncia, saude, educacédo e formacgdo de recursos humanos qualificados.

9. Culturais: patrimonialismo,burocracia estamental, elites rentistas,
fraco espirito empreendedor, captura do Estado por interesses privados,
auséncia de confianga (trust), fraco associativismo/cooperativismo,
auséncia de solidariedade social.
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E evidente que esta listaja embute juizos de valor e informacdes
especificas. Sua aplicagdo requereria um amplo conhecimento inter-
disciplinar, bem como um esforco de resenha da literatura e, possivel-
mente, a realizacdo de novas pesquisas que, evidentemente, estdo fora
do alcance e das cogitacdes deste trabalho. O que aqui se pretende,
nunca é demais repetir, é apenas aplicar genericamente esse esquema
num esboco de interpretacédo das trés fases do desenvolvimento industrial
do Brasil, talvez levantando questdes e suscitando ddvidas, mais do que
propor novos insights. De qualquer modo, se essas quest8es e dividas
forem pertinentes, elas poderdo vir a nortear um esforco de pesquisa
(certamente coletivo), visando uma interpretacdo em perspectiva his-
torica do desenvolvimento industrial brasileiro segundo esse conjunto
de fatores condicionantes. No minimo, isto permitiria ter muito maior
clareza sobre os obstaculos e as possibilidades para que o Pais volte a ter
uma politica de desenvolvimento industrial.

Esboco de interpretacdo das trés grandes fases do
desenvolvimento industrial segundo o esquema proposto

E evidente, em primeiro lugar, que alguns fatores (ou partes deles)
sdo dados, enquanto outros precisam ser construidos. Por exemplo, quan-
to a geografia econémica, é claro que o tamanho do pais € um dado, e
condiciona a industrializagdo. Por si s6 implica maior ou menor grau
de desenvolvimento industrial. Paises grandes tendem a desenvolver
desde logo algumas atividades industriais substitutivas de importacdes
e a aprofundar mais a SI do que paises pequenos em virtude do seu
grande mercado interno e da protecdo natural dada por custos de
transportes e outras dificuldades de importacéo. Portanto, ndo ha divida
gue, por esse aspecto, o Brasil teve sempre uma "vocagdo natural" para
o0 desenvolvimento industrial em algum grau.

Da mesma forma, a base de recursos naturais é também dada e sua
exploracdo implica alguma forma de distribuicdo da atividade econémica
no espago geografico, o que naturalmente gera processos de causacgao
cumulativa que induzem graus variados de industrializacdo regional,
com maior ou menor sucesso. O caso do café ja foi exaustivamente
estudado e &, sem duvida, o mais bem sucedido. Mas sera que outros
casos (inclusive menos bem-sucedidos) ndo seriam historicamente rele-
vantes, e porisso merecedores de estudos mais aprofundados? Exemplos:
algodado/industria téxtil algodoeira no Nordeste, pecuaria/carnes
industrializadas e produtos de couro no Sul, minérios/indastria meta-
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largica no Sudeste, e assim por diante, incluindo as fases mais recentes
do desenvolvimento.

Também sdo dados, por dificeis de mudar, os fatores culturais. E
possivel que caracteristicas e herangas culturais tenham responsabilidade
em muitos dos problemas que historicamente acompanharam o
desenvolvimento industrial e, de certaforma, o restringiram, como por
exemplo a elevada concentragdo de renda e de poder, o atraso educa-
cional, a pobreza endémica, arigidez da extratificagdo social, o indivi-
dualismo excessivo e sua contrapartida— aresisténcia atavica a qual quer
forma de cooperativismo, o desinteresse pela construgcdo da nacdo, a
desconfianga como principio nas relacdes pessoais e entre agentes eco-
ndmicos, e possivelmente outros.

Dados esses condicionantes de natureza permanente, ou que difi-
cilmente podem ser mudados, as trés grandes fases da industrializacdo
podem ser interpretadas em linhas gerais com base no conjunto dos
demais fatores que compdem o esquema proposto. O ponto de partida,
portanto, é positivo por um lado — o tamanho do pais e sua base de
recursos naturais — e negativo por outro — uma heranca cultural des-
favoravel do ponto de vista de alguns atributos necessarios ao desen-
volvimento industrial. Reafirmo que a preocupagdo do texto ndo é
produzir uma andlise abrangente, com remissfes a literatura e fun-
damentada por pesquisas préprias. Ao contrario, busca-se apenas apontar
tendéncias gerais e, quem sabe, suscitar um novo interesse pelo tema,
sempre que possivel e pertinente,levantando dividas, questdes e pontos
gue motivem novas pesquisas.

O crescimento industrial induzido pela economia agro-exportadora, 1901-1929

O crescimento industrial induzido pela economia de base agro-expor-
tadora ja foi bastante estudado, em particular no que respeita ao café
como principal produto de exportacdo. Entretanto, cabe ainda pergun-
tar: que industrias foram induzidas nesse periodo, por estarem diretamente
atreladas as atividades agro-exportadoras? Que outras foram indireta-
mente induzidas pelo efeito-renda? Qual foi aimportanciarelativa dessas
indUstrias? A partir de que momento a demanda por bens industrializa-
dos passou a ser, em parte, gerada pela propria industria (insumos, bens
intermediarios e maquinas), e qual a importancia quantitativa dessa
demanda? Em termos regionais, que outros casos de industrializacdo
induzida por atividades agropecuérias de exportacdo foram relevantes?
E, de um modo geral, como explicar o inicio da diversificagdo da pro-
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ducdo industrial entre a Primeira Guerra Mundial e o final dos anos
vinte, fugindo dos padrdes "estabel ecidos"para um crescimento industrial
induzido? E por que essa diversificagdo ndo avangou mais substancial-
mente? Em suma, seria interessante ampliar o objeto de estudo, foca-
lizando diversos processos localizados de crescimento industrial (muito
ja foi feito nesse campo; é claro que uma resenha abrangente seria a
primeira tarefa), abrindo o leque dos fatores condicionantes inter-re-
lacionados a serem estudados.

Até que ponto houve uma "construcao" deliberada desses fatores
naquela fase? Certamente ndo houve. O regime politico, na transi¢éo
do Império para a Republica Federativa, continuou sendo dominado
pelos interesses das oligarquias agrérias. N&do havia espago no projeto
politico para uma construcdo deliberada de fatores industrializantes.

A conjugacédo de interesses politicos agréario-exportadores com: (1)
um arranjo institucional voltado para a defesa desses interesses; (2) uma
estrutura produtiva montada para atender as necessidades da referida
economia (transportes,bancos,méo-de-obra escrava ou de imigrantes),
em que a prépria elite agraria investia,junto com o Estado e o capital
estrangeiro, atraido por garantia de juros, auto-reforcando o esquema
de poder; e (3) o pensamento econdémico liberal, determinavam a
orientagéo fundamental da politica econémica, que, obviamente, pautava-
se pelos interesses dominantes.

Apesar disso, algumas brechas nessa pauta foram criadas por grupos
de interesse organizados no seio da industria nascente (Associacdo
Industrial, criada em 1881; sindicatos de trabalhadores de algumas indis-
trias; o Centro Industrial do Brasil) para pleitear protecdo e estimulos a
industria manufatureira.Até algumas politicas destinadas a atender inte-
resses agrarios acabaram favorecendo a industria — como, por exem-
plo, a imigracdo, que acabou sendo importante fonte de méo-de-obra
industrial. O mesmo se daria com o capital estrangeiro investido em
ferrovias e energia, mas que acabou tendo efeitos positivos sobre ain-
dustrializagdo — o primeiro pelas atividades industriais de construgao
de material ferroviario em oficinas préprias, e o segundo pelas economias
externas geradas ao substituir a energia a vapor por energia elétrica,
facilitando a transi¢do daindustria ao paradigma energéticojé alcancado
nos paises lideres do crescimento industrial no inicio do século XX.*

3

Os efeitos regionais dessa transicdo ainda ndo foram suficientemente estudados
no Brasil. As primeiras usinas hidrelétricas foram constuidas nos Estados de S&o
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Entretanto, o Pais ndo alterou suaformade insercdo no comércio inter-
nacional, consolidando, pelo contréario, sua posicao de supridor mundial
de commodities agricolas e agro-industriais, com alguma diversificagdo

nos anos vinte, e manteve-se praticamente & margem do avanco tec-
nolégico-produtivo da segunda revolugdo industrial.

A industrializacdo acelerada, 1933-1980

Com a ruptura provocada pela crise do inicio da década de 1930,
iniciou-se um periodo em que, ndo obstante as alternancias politicas e
de politica econdmica, a industrializagdo do Pais avancou em ritmo
acelerado. A dindmica da producdo industrial tornou-se auténoma,
"descolando-se" da dindmica da producdo agropecuéria. A taxa média
de crescimento da producdo industrial entre 1933 e 1980 (8,7% ao
ano) fez dobrar o volume da produc¢éo a cada oito anos e quatro meses!
Isto resultou de um longo processo, marcado por avangos e recuos’, de
construcdo deliberada de consenso politico, arranjos institucionais,
estrutura econdmica, relagfes internacionais e relagdes sociais pro-
industrializacéo.

Como se tornou viavel esse processo? Primordialmente pela mudanca
do regime politico, e, a partir dela, por mudangas na orientacdo da po-
litica econdmica,desencadeando novos arranjos institucionais,mudancas
na estrutura produtiva, desenvolvimento dainfra-estrutura e do sistema
de desenvolvimento cientifico e tecnolégico, e um novo padrdo de
relacdes internacionais.

A base de poder da oligarquia rural havia sido minada pela crise do
café. A Grande Depressdo precipitou a crise econdmica, e a Revolugéo
de 1930 pds fim a hegemonia politica da oligarquia. Dai por diante, a
politica econ6mica, apesar do socorro a agricultura nos anos trinta,
passou a ser influenciada por um leque mais amplo de interesses. A
industrializagdo entrou definitivamente na agenda politica e da politica

Paulo e do Rio deJaneiro no inicio do século X X. A indUstria nesses Estados ini-
ciou atransi¢do para a eletricidade bem antes que a dos Estados do Nordeste, por
exemplo. Por causa disso, na época da Primeira Guerra, quando o carv&o-vapor
importado ficou extremamente caro e escasso, a industria do Nordeste provavel-
mente ficou em forte desvantagem competitiva,perdendo participacdo no produto
industrial a favor da industria do Sudeste.

* Esses avancos e recuos ainda merecem estudos mais aprofundados, nos termos
agui propostos.
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econdmica. Entretanto, foi somente nos anos cinqliienta e durante o
regime militar que se chegou a executar uma deliberada politica de
desenvolvimento industrial (no sentido de concertagdo entre Estado e
agentes privados, e de coordenacao de instrumentos de politica), no
ambito dos planos de desenvolvimento econdmico. Forgas politicas
setoriais e regionais organizaram-se para pleitear politicas especificas,
gue se consubstanciaram em grandes transferéncias de recursos (via
protecdo e subsidios fiscais/crediticios) da sociedade para o capital
industrial. O sindicalismo, por seu lado, apos fortalecer-se entre os anos
trinta e cinquenta, foi sufocado pelo regime militar. Com isso, 0 cres-
cimento acelerado da producdo nédo se traduziu em ganhos substanciais
de salério real, o que agravou a tendéncia a concentracdo de renda,
limitou o tamanho do mercado interno e direcionou a estrutura pro-
dutiva da industria para bens de luxo.

A mudanca na orientagdo da politica econdmica refletiu as guinadas
politicas. Prevaleceram o nacional-desenvolvimentismo e o intervencio-
nismo estatal, que amalgamavam forgas politicas e objetivos econdmicos
consubstanciados no projeto industrializante. Mesmo quando o pen-
samento econdmico liberal se imp0s, durante curtos periodos, ndo lograva
alterar substancialmente essa orientacao.

Houve, com isso, uma continua construgdo institucional ao longo
de todo o periodo. O Estado aparelhou-se em termos organizacionais
para a coordenagdo econdmica (planos, programas de desenvolvimento
industrial e tecnolégico, institui¢des de fomento, financiamento e regu-
lacédo); criaram-se normas, legislagbes e regulamentacdes econdmicas;
foram institucionalizadas politicas setoriais, regionais, de comércio ex-
terior e outras; e passou-se a exercer forte regulacdo em algumas ativi-
dades (investimentos setoriais, investimentos de capital estrangeiro) assim
como nas relagdes de trabalho, em mercados concentrados, nos precos
e salarios, nas tarifas publicas e no acesso a tecnologias. Apesar de seus
resultados positivos em termos de desenvolvimento industrial, esse ar-
ranjo institucional (decisdo e coordenacdo centralizadas) tinha como
contrapartida umalimitacdo do espaco de atuacéo das forcas de mercado,
0 que também limitaria a busca pelos agentes econdmicos de maior
eficiéncia no uso dos fatores produtivos.

Mesmo assim, a estrutura da producdo industrial diversificou-se,
em convergéncia com os padrdes das economias mais industrializadas,
inclusive do ponto de vista tecnoldgico (nos processos produtivos, mais
do que nos produtos). A par da forte participagdo direta do Estado na
industria, fortaleceram-se grupos econdmicos nacionais e cresceu
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substancialmente a participag&o do capital estrangeiro porinvestimento
direto. Complementarmente, o Estado investiu pesadamente na infra-
estrutura, garantindo o suprimento de energia e de servi¢os de comunica-
¢Oes, e promovendo a expansdo da malha de transportes, sobretudo os
rodoviarios. Agentes financeiros publicos fomentaram o desenvolvimento
industrial e tecnoldgico, e a poupanca privada, intermediada pelo sistema
financeiro, custeou a construcgédo civil, sob um padréo de financiamento
que "sacava contra o futuro”, gerando endividamento externo, déficits
publicos, e fundos especificos atuarialmente irrecuperaveis.

A constituicdo de um sistema nacional de desenvolvimento cientifico
e tecnoldgico também foi iniciada nesse periodo, abrangendo institui¢des
publicas de apoio a pesquisa e a pos-graduacgdo, centros de P& D nas
empresas estatais, institutos publicos de pesquisas, laboratérios de cer-
tificagdo de qualidade, e regulamentacdo de normas técnicas e padrbes
industriais. Mas, ndo se logrou articular esse sistema com o sistema pro-
dutivo.

Um novo padréo de insercdo internacional comegou a ser moldado.
O Brasil foi gradativamente deixando deser um mero supridor de
commodities agropecuarias e absorvedor de capitais de empréstimo, tor-
nando-se crescentemente um exportador de produtos manufaturados e
um recebedor de investimentos diretos de capital estrangeiro, embora
ainda continuasse a ser um importante tomador de recursos no mercado
financeiro internacional, especialmente durante os anos setenta. Além
disso, a agenda de relagdes internacionais tornou-se ampla, incluindo
acordos com parceiros comerciais, acordos comerciais multilaterais, ne-
gociacdes com agéncias internacionais de crédito, e acordos de integragéo
econdmicaregional. A expansdo da economia mundial, principal mente
a partir do p6s-Guerra, favoreceu essa mudancga no padréo de insergéo
internacional.

Mudancas do ponto de vista social também foram significativas nesse
periodo, em sentido negativo mais do que positivo. A crescente urba-
nizagéo associada a industrializacéo, bem como a modernizacéo da agri-
cultura, provocaram intensos movimentos migratérios, que levaram a
um répido adensamento populacional das areas metropolitanas, gerando
um excedente de mao-de-obra urbana mal qualificada, que ndo conse-
guiria ser absorvida pela industria apesar do crescimento acelerado da
producdo. Isso ajudou a pressionar para baixo os salérios reais. Foram
feitos significativos investimentos em educagéo e salde, mas insuficientes
e inadequados para as necessidades do setor produtivo, mormente na
etapa mais avangada da industrializag&o, ao final dos anos setenta.
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Estagnacdo da producéo e regressio da estrutura industrial, 1981-1998

Por que aindustria perdeu completamente o dinamismo a partir dos
anos oitenta? Por que, apesar de alguns curtos periodos de retomada do
crescimento da producéo, o desenvolvimento industrial ndo mais avan-
¢ou,e,atépelocontrério, regrediu?EcIaro gue houve causas econdmicas,
tanto estruturais (por exemplo, a perda de dinamismo da substituic¢do
de importagdes) quanto conjunturais (instabilidade macroeconémica
subsequente a crise da divida). Mas, houve também, e principalmente,
razdes de ordem politica.

Janoinicio do ultimo governo da ditadura, ficara claro que o nacional-
desenvolvimentismo e o intervencionismo estatal haviam perdido espaco.
Deixou de existir um "projeto nacional" de industrializacdo®. A crise
do inicio dos anos oitenta sobrepds objetivos de estabilizacdo macroeco-
ndmica aos objetivos de desenvolvimento industrial, ou econdmico de
modo geral. Todas as formas anteriormente construidas de coordena-
¢do (planos, programas setoriais de investimento e desenvolvimento
tecnoldgico) foram sendo descartadas. Mas, o mercado nao p6de atuar
como mecanismo de coordenacéo descentralizada, umavez que a politica
econdmica manteve a economia do Pais rigorosamente fechada ao co-
mércio internacional, ampliando os subsidios a exportagcdo e impondo
severas formas de controle e regulagdo aos pregos, salérios e tarifas pu-
blicas, além de restri¢cdes ao nivel de atividades da economia.

Dai por diante, prevaleceu a instabilidade macroecondmica. Politicas
industriais chegaram a ser anunciadas, e até regulamentadas. Entretanto,
muito pouco foi de fato implementado. A razdo principal foi a fata de
decisdo politica no sentido de dar continuidade ao desenvolvimento
industrial. E, a partir do fator politico, todos os demais fatores condi-
cionantes do desenvolvimento industrial foram sendo gradualmente
"desconstruidos”, mesmo apés a conquista da estabilizacdo monetaria
(mas nédo da estabilidade macroeconémica) nos anos noventa.

No quadro politico, com a crise fiscal-financeira do Estado, este, que
ja nada coordenava, foi aos poucos saindo de cena. Além das privatizagoes,
o Governo cortou recursos orgamentérios destinados ao financiamento
industrial e ao desenvolvimento tecnoldgico, e reduziu drasticamente a

5

Uma evidéncia, até curiosa, é o fato de que, apesar de ter sido elaborado um I11
PND (Plano Nacional de Desenvolvimento) no inicio do governo Figueiredo,
esse plano nunca mais foi sequer mencionado, e a sua propria existéncia até con-
tinua sendo ignorada por muitos.
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concessdo de incentivos e subsidios fiscais/financeiros a investimentos,
P& D, exportacdo e outros. A instabilidade levou muitas empresas a op-
tarem pelo mercado financeiro como locus de acumulag&o, em subs-
tituicAo ao respectivo setor produtivo, e as liderangas empresariais se
acomodaram a nova situagéo.

Posteriormente, a abertura da economia do Pais ao capital estrangeiro,
juntamente com a abertura do mercado interno ao comércio interna-
cional, mudou radicalmente o ambiente econémico e levou a processos
de desnacionalizag8o, conflitos entre o Estado e as associagfes empresa-
riais, afortes lobbies setoriais por politicas protecionistas (em vérios casos
atendidos, em desacordo com a propria orientagcdo neoliberal, e sem
qualquer referéncia a objetivos mais amplos de desenvolvimento indus-
trial), e a crise do federalismo, a medida que diversos governos estaduais,
na auséncia de diretrizes nacionais, buscaram atrair investimentos pro-
dutivos promovendo um verdadeiro leildo de subsidios (guerra fiscal).
Por Gltimo, o sindicalismo, apds renascer nos anos oitenta, voltou a ser
enfraquecido na década de 1990 pelo desemprego causado pela recessao,
e por reestruturacfes técnico-produtivas das empresas.

Desorganizaram-se e enfraqueceram-se também,pela perda de poder
politico e de fun¢des, tanto a organizagdo institucional do Estado como
as estruturas institucionais da economia e da sociedade. Montadas se-
gundo os parametros de um processo historico de desenvolvimento
industrial e tecnoldégico comandado pelo Estado, ambas se revelaram
pouco funcionais quando esse processo passou a ser comandado pelo
mercado nos anos noventa. Os padrfes de relagbes entre agentes econ6-
micos (Governo-empresas, empresas-instituicdes de pesquisa, sistema
financeiro-industria,capital -trabalho),bem como as estruturas de merca-
do e os padrdes de concorréncia nunca se ajustam de imediato. Porisso,
as politicas de liberalizagao comercial, privatizagéo, desregulagédo e outras,
no ambito de politicas industriais, tecnologicas e de comércio exterior,
ndo produziram (ou demoraram muito a produzir) os efeitos esperados.
A hipotese de histerese institucional ja foi sugerida, mas ainda esta para
ser testada empiricamente.

Em consequéncia, a estrutura produtiva regrediu (ou, segundo alguns
autores, "desinchou”, voltando ao normal). Ndo sé a participacdo da
industria de transformagdo no PIB perdeu alguns pontos percentuais,
como também cadeias produtivas inteiras foram desarticuladas, e seg-
mentos de industrias de alta tecnologia, que estavam em implantacao,
foram desativados,levando a uma estrutura produtiva com "especializacéo
regressiva’. Uma nova estrutura de poder foi gestada, com Estado minimo
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(regulador), capital estrangeiro dominante em grande nimero de setores,
e grupos privados nacionais reestruturados mas com limitada capacidade
financeira, e sem sinergias produtivas. Além disso, o0s servi¢cos de infra-
estrutura sofreram longo processo de deterioragdo, com cortes de
investimentos, politicas tariférias predatorias e, por altimo, privatizaces
que ndo foram precedidas da necessaria regulamentacéo das respectivas
agéncias reguladoras. O resultado foi a geracdo de deseconomias externas
para as empresas usuarias dos servigos de infra-estrutura.

Na mesma linha, o sistema financeiro também deixou de ser funcional
para o desenvolvimento industrial.As agéncias publicas de financiamento
sofreram severos cortes orgamentarios nos anos oitenta e inicio dos no-
venta, depois "especializaram-se" como agéncias de privatizagdo e"hos-
pitais de empresas". S6 muito recentemente voltaram a desempenhar
papel relevante na reestruturacdo de alguns setores industriais e no fi-
nanciamento de exportag8es. Os agentes financeiros privados,bem como
0 mercado de capitais, mantiveram sua posi¢cdo de menor relevancia na
mobilizac@o de recursos para o desenvolvimento industrial.

A instabilidade macroecondmica afetou também o sistema de de-
senvolvimento cientifico e tecnolégico, que sofreu corte de recursos
orcamentarios, reducdo ou fechamento de centros de P& D (principal-
mente nas empresas estatais), perda de pessoal técnico, reducdo dos
orcamentos de fundos especificos de financiamento a projetos de
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, e cortes de bolsas de pesquisa
e de pds-graduacéo.A questdo que se coloca é a de que desenvolvimento
industrial serd doravante possivel com o que resta do sistema de desen-
volvimento cientifico e tecnoldgico?

Relacionado a tudo isso, o padrdo de inser¢do do Pais no comércio
internacional, que havia avancado até 1985, ampliando a participacao
de produtos manufaturados na pauta de exportacao para cerca de 55%,
deixou de progredir dai por diante. Na verdade, até regrediu se con-
siderarmos que aproximadamente 60% da pauta de exportacdo s&o
constituidos atualmente por produtos basicos, semi-manufaturados e
commodities industriais (aco, suco de laranja, celulose, aglcar, borracha,
produtos de madeira, carnes industrializadas, café soluvel).

Os vinculos comerciais enfrentaram varios contenciosos com par-
ceiros — por exemplo, nos campos da informatica e das patentes farma-
céuticas. Acordos regionais de integracdo econémica (Mercosul) e mul -
tilaterais de comércio (OMC) passaram a restringir o raio de manobra
da politica de comércio exterior.Tornou-se crucial a capacitagdo técnica
em defesa comercial e em negociagfes internacionais. Crescentes fluxos
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de investimento direto estrangeiro passaram a ser dirigidos ao Brasil,
atraidos pela abertura da economia, pelas privatizagfes e pelo processo
de fusdes/aquisi¢cBes de empresas, implicando crescentes remessas de
rendimentos ao exterior. Os fluxos de capital financeiro também se
intensificaram, particularmente nos anos noventa, beneficiando-se do
diferencial juros/cambio, com a contrapartida de maiores riscos para o
Pais em termos de instabilidade e ameagas de ataques especulativos.

Por fim, a perda de dinamismo econdmico e os efeitos das politicas
de ajuste macroecondmico geraram um agravamento da questdo so-
cial: desemprego crescente, aumento da pobreza (atenuado em alguns
dos anos mais recentes pela estabilizagdo monetéria), piora na distribui-
¢do de renda, crise previdenciaria, crise do sistema de salde, e pouco
avanco no sistema educacional, sobretudo em relacdo ao que seria de-
sgjavel numa sociedade democratica na era da informagdo e da comu-
nicacéo.

Algumas conclusdes

O proposito destas notas foi o de retomar o debate sobre aindustria-
lizacdo brasileira numa perspectiva histérica de longo prazo, e com base
num esquema de andlise bastante abrangente e interdisciplinar. Como
foi enfatizado na introducgédo, a idéia era simplesmente despertar novos
interesses de pesquisas, levantar dividas mais do que encontrar respostas,
e, sobretudo, mostrar a complexidade dos fatores que determinam o
desenvolvimento industrial e, em decorréncia, a necessidade da adog&o
de uma politica de desenvolvimento industrial para que a inddstria
possa recuperar seu dinamismo.

Quanto a novos interesses de pesquisa, vérias sugestdes foram feitas
ao longo do texto, mas sem preocupacdo de sistematizar. Talvez um
primeiro passo sgja organizar uma agenda de pesquisas com a abrangéncia
sugerida no texto e em perspectiva histérica. Sem pretender ser exaustivo,
agenda poderia conter: estudos de periodos especificos, em particular
daquele que cobre a transicéo da segunda para a terceira fase da indus-
trializagdo, marcando o fim do dinamismo daindustria de transformacéo;
uma avaliagdo, inclusive em termos empiricos, da relagdo entre ins-
tituicdes e desenvolvimento industrial; estudos sobre as inter-relacdes
da geografia econdmica com o desenvolvimento industrial evidenciando,
por um lado, processos localizados de causagdo cumulativa que histo-
ricamente deram origem a industrializacdes regionalmente circunscri-
tas e, por outro, as tendéncias recentes de formacdo de aglomeracdes
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industriais — concentracdes geogréficas e setoriais de empresas inter-
relacionadas; anadlises de economia politica da politica industrial, des-
tacando a atuagdo de grupos de interesse e a influéncia da corrente
hegeménica de pensamento econdmico; estudos da adequacdo do siste-
ma de C & T ao desenvolvimento de uma industria com capacidade de
inovagdo, enfatizando sobretudo as relagdes entre o sistemade C& T e
as empresas industriais; mensuracéo das deficiéncias da infra-estrutura
econdmica como geradoras de deseconomias externas para as empresas
industriais; avaliagdo dos impactos e das restri¢des, do ponto de vista da
politica industrial, decorrentes dos acordos internacionais de comércio
e de integracdo econémica; verificacdo da hipdtese de tendéncia a espe-
cializacdo regressiva da industria de transformacgdo a partir da abertura
ao comércio internacional nos anos noventa e, se confirmada, dos meios
para reverter essa tendéncia; estudo dos ingressos de investimento di-
reto estrangeiro naindustria e da possivel desnacionalizagdo de segmen-
tos industriais; avaliagdo das possibilidades da indastria voltar a lide-
rar o crescimento da economia e gerar empregos, diretos e indiretos, e
outros temas especificos a setores, regides ou instrumentos de politica
industrial.

N&o se pretende apresentar aqui uma recomendagdo de politica.
Entretanto, deve ficar claro desde logo que a necessaria politica de desen-
volvimento industrial ndo pode simplesmente replicar as antigas praticas
de protecgédo setorial indiscriminada e subsidios fiscais e financeiros. No
atual contexto, h& limitagbes impostas por restri¢cdes internas (institu-
cionais, politicas e de politica econdmica), bem como por regula-
mentacdes e acordos internacionais. Porisso, uma tarefa prévia seria a
de avaliar oslimites e as possibilidades de umatal politica. Mas, aprépria
retomada do debate sobre o desenvolvimento industrial, e sobre a
oportunidade de uma politica nesse sentido, j& seria um enorme avango
em relacdo ao status quo atual, em que prevalece uma postura hands-off
no que diz respeito ao papel das politicas publicas em relagdo ao desen-
volvimento industrial. Essa posturavoluntarista tem tido custos elevados
em vérios sentidos: baixo crescimento, perda de empregos, estagnacao
da renda per capita, atraso tecnoldgico, inser¢éo internacional regressiva
em produtos pouco dindmicos no comércio mundial, além das seqiielas
sociais decorrentes. A implementacdo de uma politica de desenvol-
vimento industrial nos dias de hoje constitui um desafio politica e
tecnicamente muito mais dificil de enfrentar do que foi no passado.
Mas, o ganho potencial obtido a partir dela é enorme.
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Nota Bibliogréfica

Por sua natureza, este trabalho apoia-se — implicita ou explicitamente
— em ampla bibliografia. Boa parte desta é constituida pelas obras de
referéncia para, como se diz,"entender o Brasil". Destaco, entre tantas,
e sem preocupacao quanto a ordem, as seguintes: Os Sertdes, de Euclides
da Cunha; Retrato do Brasil, de Paulo Prado; Casa-Grande e Senzala, de
Gilberto Freyre; Raizes do Brasil, de Sérgio Buarque de Holanda; Formagéo
do Brasil Contemporaneo, de Caio Prado Junior; Coronelismo, Enxada e
Voto, de Vitor Nunes Leal; Instituicbes Politicas Brasileiras, de Oliveira
Viana, Formagdo Econdmica do Brasil, de Celso Furtado, e Os Donos do
Poder, de Raimundo Faoro. Uma coleténea recém editada, contendo
resenhas comentadas dessas e de outras obras de referéncia, pode ser (til
ao leitor, tanto para um primeiro contato com essa literatura quanto
para um releitura rapida.Trata-se de Introdugdo ao Brasil: um Banquete no
Tropico. Sao Paulo: Ed. SENAC, 1999. E, como referéncia mais geral e
abrangente, a monumental Histéria Geral de Civilizagdo Brasileira, sob a
direcéo de Boris Fausto (periodo republicano) e de Sérgio Buarque de
Hollanda, com assiténcia de Pedro Moacyr Campos (periodos mo-
narquico e colonial).

Especificamente sobre os fatores condicionantes do desenvolvimento
industrial, a presente elaboracdo baseou-se na observacédo empirica e,
sobretudo, nas obras de referéncia. Mas, um importante artigo serviu de
"inspirac@o" metodoldgica: Helen Shapiro & Lance Taylor, The State
and Industrial Strategy. World Development, 18 (6), 1990, p. 861-878.

Sobre a evolucdo da industria no Brasil existe, sabidamente, uma
enorme hibliografia abrangendo aspectos politicos,institucionais, econd-
micos, de politica econdmica, tecnoldgicos, regionais, de financiamento
e de relagBes internacionais. N&do h& espago aqui para listar toda essa
bibliografia. Limito-me a mencionar trés obras que de modo geral dia-
logaram com essa hibliografia, realizaram pesquisas adicionais em fontes
primarias de dados e informagdes e quantificaram o crescimento da
producdo e do investimento naindustria: meu proprio livro (com perdé&o
pela auto-citagdo) Indistria Brasileira: Origem e Desenvolvimento, Sdo Paulo:
Hucitec (nova edi¢&o, no prelo; anteriormente publicado pela Editora
Brasiliense, 1986); Pedro S. Malan, Regis Bonelli, Marcelo de P. Abreu
e José Eduardo de Carvalho Pereira, Palitica Econbmica Externa e Indus
trializacdo no Brasil, 1939/52, Rio de Janeiro: IPEA/INPES, 1977; e
Regis Bonelli, Ensaios sobre Politica Econdémica e Industrializacdo no Brasil.
Rio deJaneiro: SENAI/CIET, 1995.
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Outros trabalhos tém abordado também,mais recentemente, aspectos
especificos da evolucdo da industria no Brasil. Sem qualquer pretenséo
de abrangéncia e muito menos de oferecer uma resenha temaética, destaco
0s que seguem.

Avaliaces de ambito mais geral da estrutura e da competitividade da
indastria encontram-se em: Estudo da Competitividade da Indastria
Brasileira, coordenado por Luciano G. Coutinho e Jodo Carlos Ferraz.
Campinas: Papirus/lUNICAMP, 1994; Made in Brazl. Desafios Compe-
titivos da Indistria Brasileira, de Jodo Carlos Ferraz, David Kupfer e Lia
Haguenauer. Rio de Janeiro: Campus, 1995, e Em Busca do Futuro:
Competitividade no Brasil, organizado por Carlos Anibal Nogueira da
Costa e Carlos Alberto Arruda. Rio de Janeiro: Campus, 1999. Na
mesma linha, porém mais focalizado, estd o trabalho de Mario L. Possas,
Competitividade: fatores sistémicos e politica industrial. Implicacfes
para o Brasil, in Antonio Barros de Castro e Adriano Proenca (Orgs.),
Estratégias Empresariais na Industria Brasileira: discutindo mudangas. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 1996. Todos esses trabalhos discutem
também as politicas industrial e tecnol6gica, mas estas Ultimas sdo mais
detalhadamente discutidas em: Fabio S. Erber e José E. Cassiolato, Politica
industrial: teoria e pratica no Brasil e na OCDE. Revista de Economia
Politica, 17 (2), abril-junho de 1997,p.32-43, e W. Suzigan e Annibal V.
Villela, Industrial Policy in Brasil. Campinas: Ed. [E/UNICAMP-FAPESP,
1997.

Quanto aos impactos da abertura comercial sobre a industria, a re-
feréncia mais importante é o trabalho de Mauricio Mesquita Moreira,
A industriabrasileiranos anos 90. O quejase pode dizer? In: F. Giambiagi
e M. M. Moreira (Orgs.) A Economia Brasileira nos Anos 90. Rio de Ja-
nei-ro: BNDES, 1999. Mudancas na estrutura produtiva e no padrao de
desenvolvimento industrial sdo avaliadas por Regis Bonelli e Robson
R. Gongalves, Padrbes de desenvolvimento industrial no Brasil: passado
e futuro, in CNI, O Futuro da Indistria no Brasil e no Mundo. Rio de Ja-
neiro: Campus, 1999 (cap.6) e, nesse mesmo livro, por Antonio Barros
de Castro, Esgotamento versus continuidade na indistria brasileira (cap.7).
No admbito dessas mudancas, aspectos relacionados a especializacéo pro-
dutiva e a desnacionalizag8o na industria, vinculados ao ingresso de in-
vestimento direto estrangeiro, séo discutidos por Luciano G. Coutinho,
A especializagdo regressiva: um balanco do desempenho industrial pds-
estabilizagdo, in Jodo Paulo dos Reis Velloso (Coord.) Brasil: Desafios de
um Pais em Transformag&o. Ri o de Janeiro: J. Olympio, 1997,p. 87-106, e por
Mariano Laplane e Fernando Sarti, Novo ciclo de investimentos e espe-
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cializacdo produtiva, in Jodo Paulo dos Reis Velloso (Coord.) O Brasil e
0 Mundo no Limiar do Novo Sculo, v. |1. Rio de Janeiro: J. Olympio, 1998.
Sobre os efeitos da privatizacéo na industria, ndo ha avalia¢gdes mais
abrangentes. Entretanto, um louvavel esforco nesse sentido é constitui-
do pelos trabalhos de Marcelo Pinho e José Maria F.J. da Silveira, Pri-
vatizacdo e Estratégias corporativas: uma anélise da experiénciabrasileira
no periodo 1990-1994, Nova Economia, 8 (2), dezembro de 1998, p.
109-129, e Os efeitos da privatizacdo sobre a estrutura industrial da si-
derurgia brasileira, Economia e Sociedade, 10,junho de 1998, p. 81-109.
Também no plano institucional ha caréncia de trabalhos com carac-
teristicas de diagnéstico e avaliacdo geral das relagdes entre politica (ou
desenvolvimento) industrial e institui¢cdes em sentido amplo. Uma hon-
rosa excecao € o trabalho pioneiro de Newton P. Bueno, Um modelo
de histerese institucional para a andlise da politica industrial brasileira.
Pesquisa e Plangjamento Econémico, 26 (2), agosto de 1996, p. 333-348.

A chamada questdo regional, do ponto de vista da distribui¢éo
geogréfica da producdo industrial, vem merecendo crescente atencao
mormente com o acirramento da guerra fiscal. Dentre outros trabalhos
importantes destaco os de Wilson Cano, Concentragdo e desconcen-
trag&o regional no Brasil, 1970-1995. Economia e Sociedade, 8, junho de
1997; Clélio Campolina Diniz, Desenvolvimento poligonal no Brasil:
nem desconcentragdo, nem continua polariza¢&o. Nova Economia, 3 (1),
setembro de 1993,p.35-64; Clélio CampolinaDiniz e Marco A. Crocco,
Reestruturacdo econdmica e impacto regional: o novo mapa daindustria
brasileira. Nova Economia, 6 (1),julho de 1996, p. 77-103, e Carlos E. G.
Cavalcanti e Sérgio Prado, Aspectos da guerrafiscal no Brasil. Sdo Paulo:
FUNDAP, 1997.

Por fim, os impactos das reformas (econ6micas e institucionais) sobre
emprego, produtividade, relacdes de trabalho, distribuicdo de renda e
pobreza sdo discutidos, entre outros, por: Marcio Pochmann, O trabalho
e as recentes transformagdes econémicas no Brasil, in Carlos Anibal
Nogueira da Costa e CarlosAlberto Arruda (Orgs.), Em Busca do Futuro,
op. cit., cap. 9; José Marcio Camargo, Marcelo Neri e Mauricio Cortez
Reis, Emprego e produtividade no Brasil na década de 1990, in Renato
Baumann (Org.), Brasil: uma década em transi¢do. Ri o de Janeiro: Campus,
1999, cap.7, e Marcelo Neri e José Marcio Camargo,Efeitos distributivos
das reformas estruturais no Brasil, in Baumann, op. cit., cap. 8.

Industrializagdo brasileira em perspectiva histérica | 25



