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RESUMEN

Este articulo estudialareversion dela Con-
cesion de M ares administrada por la Tropical
Oil Company, una subsidiaria de la Stan-
dard Oil de New Jersey, y la fundacién de
la compafiia estatal Empresa Colombiana
de Petréleos, ECOPETROL, en 1951. Se
analiza el papel de diferentes actores sociales
y politicos en dicho proceso, en especial, el
rol de la poderosa Asociaciéon Nacional de
Industriales, ANDI. A diferencia de otros
casos latinoamericanos de la primera mitad
del siglo XX, ECOPETROL fue el resul-
tado de la caducidad de un contrato esta-
blecido con una empresa multinacional, y
no el producto de presiones nacionalistas
y/o procesos de expropiacion.

Ademas, y contrario a lo que la literatura
ha sefialado, la evidencia muestra que los
trabajadores petroleros colombianos no
tuvieron mayor influencia en la creacién de
la compaiiia, ya que ésta fue el resultado de
negociaciones que sellevaron a cabo exclu-
sivamente entre sectores de la élite colom-
bianay representantes del capital y el gobier-
no norteamericanos.

Palabras clave: Colombia, petréleo, nacio-
nalismo, sindicalismo, interés industrial.

ABSTRACT

This article studies the reversion of the de
Mares Concession managed by theTropical
QOil Company, a subsidiary of Standard Oil
of New Jersey, and the creation of the Co-
lombian Petroleum Company, ECO -
PETROL,in 1951. Therole of different so-
cial and political actors is analyzed. Special
attention is lent to the powerful National
Association of Industrialists, ANDI. In con-
trast to other Latin American cases durmg
the first half of the twentieth century, ECO -
PETROL was the result of the expiry of a
contract with a multinacional enterprise, not
the consequence of nationalist pressures
and/or expropriations.

Besides this, the evidence shows that the
Colombian petroleum workers did not play
a major role in the creation of ECOPE-
TROL; this refutes the existing literature
on the topic. ECOPETROL was theresult
of negotiations that took place exclusively
among sectors of the Colombian elite,
North American capital, and the U.S. go-
vernment.

Key words: Colombia, oil,nationalism,syn-
dicalism, industrial interest.
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Durante la primera mitad del siglo XX las relaciones entre el Estado
colombiano y el capital multinacional petrolero siempre fueron armo-
niosas. No sorprende entonces que el estudio clasico de George Philip
sobre el nacionalismo y las empresas petroleras estatales en América
Latina mencione apenas tangencial mente el caso de Colombia.*

Ademas, y comparado con otros paises latinoamericanos, Colombia
tuvo durante la primera mitad del siglo XX un Estado liberal que no
gjercia como empresario. Sus élites, y los diferentes grupos sociales en
general, tenian también una mentalidad liberal en lo econédmico. No
existian tampoco movimientos nacionalistas con suficiente fortaleza
para influir en la politica oficial. Por ultimo, los militares tampoco se
constituyeron como una fuerza politica independiente y nacionalista
gue influyese sobre la creacion de compafiias estatales | atinoamericanas
como si ocurrié en varios paises del continente.

Con fines comparativos, analizaremos brevemente los origenes de
las empresas petroleras publicas en varios paises |latinoamericanos, para
después entrar en materia sobre la tematica de este articulo.

* * *

Argentina fue el primer pais latinoamericano (y el segundo en el
mundo) en crear en 1922 una industria petrolera verticalmente integrada
de carédcter estatal, Yacimientos Petroliferos Fiscales, YPF. La Primera
Guerra Mundial y las consecuentes restricciones en la oferta de com-
bustible importado orientaron a segmentos importantes de la sociedad
argentina, incluidos los militares y grupos de intelectuales, a buscar la
autosuficiencia energética en un pais que se habia convertido en uno
de los principales consumidores de derivados del petréleo en el mundo.
L os sentimientos antinorteamericanos, en particular la prevencién con
la Standard Oil de New Jersey, también contribuyeron a cimentar las
bases parala creaciény consolidacién de la compaiiia estatal. Por ultimo,
grupos importantes de militares, en particular Enrique Mosconi, director
deYPF entre 1922 y 1930, contribuyeron a apuntalar y fortalecer la
Y PF durante los afios veinte; para estos militares |a autosuficiencia eco-
némicay petrolera era base indispensable de la seguridad nacional.’

2

George Philip, Oil and Politics in Latin America. Nationalist Movements and Sate
Companies, Cambridge University Press, Cambridge, 1982.

3

Cari E. Solberg, Petr6leo y Nacionalismo en la Argentina, Emecé Editores, Buenos
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Y PF sirvié como ejemplo de nacionalismo petrolero en otros paises
sudamericanos. La Administraciéon Nacional de Combustibles, Alcohol
y Portland, ANCAP, fue fundada en Uruguay en 1931 como respuesta
ala Gran Depresion. La economia uruguayaya tenia una fuerte tradicién
de intervencion estatal. AN CA P recibi6 asesoria de técnicos argentinos.’
El gobierno boliviano fundé los Yacimientos Petroliferos Fiscales
Bolivianos, Y PFB, siguiendo el modelo de laY PF en diciembre de
1936. La oficialidad radical y nacionalista presion6 la nacionalizacién
de los intereses de la Standard Oil Company of Bolivia que tuvo lugar
a comienzos de 1937.°

En México se combinaron las cldusulas nacionalistas de la Cons-
titucion de 1917 con intereses industrialistas y el nacionalismo de la
clase mediay los trabajadores petroleros para propiciar la expropiacion
de las firmas petroleras extranjeras en 1938.° El papel de la clase tra-
bajadora fue clave en ese proceso tal y como han demostrado autores
como Esperanza Duran y Jonathan Brown.’

Y para terminar esta seccion, el nacionalismo econémico y el esta-
tismo también jugaron un papel muy importante en Brasil. En esa
alianza nacionalista en torno al tema del petréleo se aliaron los militares,
los estudiantes universitarios, la prensa e incluso el Partido Comunista.
El principal rol fuejugado por los militares para quienes el control de
la industria petrolera era entendido como un asunto de seguridad na-
cional. En consecuencia, la compafiia estatal Petrobras fue creada a finales
de 1953, aunque la regulacion estatal del sector petrolero en Brasil se

Aires, 1982,pp. 11-13,47-59,123-124,130-136.Car| Solberg," YPF:The Formative
Years of Latin America's Pioneer State Oil Company, 1922-39", enJohn D.Wirth,
compilador, Latin American Oil Companies and the Politics of Energy, University of
Nebraska Press, Lincoln, 1985, pp. 59-65.

‘ Solberg (1982), Op. cit., pp. 266-267. Philip (1982), Op. cit., p. 190.

Solberg (1982), Op. cit, pp.267-268.Philip (1982), Op. cit., pp. 193-198.Ver también
Harold Osborne, Bolivia. A Land Divided, Oxford University Pressy Royal Institute
of International Affairs, Londres, 1964,p. 156; Herbert S. Klein, BoliviaThe Evolution
ofa Multi-Ethnic Society, Oxford University Press, NuevaYork, 1992, pp. 203-204.

Philip (1982), Op. cit,, capitulo 10. Esperanza Duran, "Pemex:The Trajectory of a
National Oil Policy", en Wirth, compilador, Op. cit.,, p. 157.

Duran, Op. cit,, pp. 167-170.Jonathan C. Brown, "Acting for Themselves.Workers
and the Mexican Oil Nationalization", en Brown, compilador, Workers Control in
Latin America, 1930-1979, The University of North Carolina Press, Chapel Hill,
1997, pp. 45 y ss.
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remontaba a 1938, desde la fundacién del Conselho Nacional do Pe-
tréleo.’

Pasamos a continuacién a analizar el proceso que llevé ala creacion
de la Empresa Colombiana de Petréleos, ECOPETROL.

* % *

En 1905, el coronel José Joaquin Bohorquez, veterano de la Guerra
de los Mil Dias, le presentd a Roberto de Mares unas muestras de
petréleo obtenidas en el campamento de Infantas, cerca al poblado de
Barrancabermeja al nororiente de Colombia, durante una de sus ex-
pediciones por las selvas de la regién en busca de caucho. De Mares
obtuvo una concesién a treinta afios en la zona aledafia a Barranca-
bermeja aprovechando su cercana amistad con Rafael Reyes, presi-
dente de la Republica. Bohérquez no tuvo tanta suerte, ya que solo
recibié una pension por parte del Estado durante los Ultimos afios de
su vida.’

De Mares se vio obligado a postergar varias veces el inicio de la
explotacion petrolera por no contar con los recursos suficientes. En
1915, y de manera casual, de Mares conocid al especulador nortea-
mericano John Leonard, quien se interesé en el negocio. Leonard viaj6
a lo que se conoceria como la Concesién de Mares, y de regreso a su
pais intereso a tres de sus compatriotas: George Crawford Joseph Trees
y Michael Benedum. Afios mas tarde este Ultimo narraba la fascinacién
que les causo el potencial de la zona en donde "la tierra olia a petréleo”,
aunque se preguntaban cémo se las "arreglarian con los cazadores de
cabezas de laregidn, las serpientes venenosas y las boas constrictoras".
En 1916 Crawford,Treesy Benedum fundaron laTropical Oil Company
en Wilmington, Delaware. Tres afios después, el gobierno colombiano

a

John D.Wirth," Setting the Brazilian Agenda, 1936-53", enWirth, compilador, Op.
cit., pp. 103, 105, 11-112. Solberg (1982), Op. cit., pp. 269-270. Philip (1982), Op.
cit.,pp.235-236,240-242.

" George S. Gibb y Evelyn H. Knowlton, History of Sandard Oil Company (New
Jersey). The Resurgent Years, 1911-1927, Harper & Brothers, NuevaYork, 1956, p.
369. Miguel Angel Santiago Reyes, Crénica de la Concesién de Mares, Empresa Co-
lombiana de Petrdleos, Bogota, 1986, pp. 15-19, 120.Jorge Bendeck Olivella, Eco-
petrol, historia de una gran empresa, Ediciones Punto Llano, Bogoté, 1993, p. 15.

Para esta seccion, ver también, Eduardo Sdenz Rovner, "La industria petrolera en
Colombia.Concesiones, reversiény asociaciones" , Credencial Historia, Bogotéa, No.
49,1994, p.7.
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aprobo el traspaso de la concesion alaTropical y cuatro afios mas tarde
las acciones de ésta fueron vendidas a la International Petroleum Com-
pany de Toronto, una subsidiaria de la poderosisima Standard Oil de
New Jersey.” Asi, la Standard se hizo a los promisorios campos pe-
troliferos de la Concesion de Mares, que en 1927 representaban su
principal fuente de explotacién fuera de los Estados Unidos.*

En 1941, el gobierno colombiano present6 una demanda ante la
Corte Suprema de Justicia, argumentando que la concesion debia revertir
en 1946, y no en 1951 como sostenia la Tropical. La Corte fall6 durante
la segunda presidencia de Alfonso L6pez Pumarejo afavor de la com-
pafia.” Segun el historiador René De la Pedraja, quien basa su inves-
tigacion en archivos norteamericanos y britanicos, el presidente L 6pez
Pumarejo, quien durante afios habia sido sobornado por las compafiias
petroleras, presiond alos magistrados a favor de los intereses de la Tropical
en esta demanda.”

En diciembre de 1948, el gobierno del presidente conservador M a-
riano Ospina Pérez expidi6é un decreto presidencial creando una com-
pafiia petrolera que asumiria la Concesion de Mares después de su
reversion al Estado en agosto de 1951. Las negociaciones de latransicion
fueron sostenidas entre el gobierno colombiano, la multinacional
norteamericana, la mision diplomética de los Estados Unidos en Bogota
y los industriales de laANDI,para organizar la nueva compafiay decidir
sobre las contribuciones econémicas y técnicas de cada uno de los
grupos interesados.

* k%

Las relaciones de laAsociaciéon Nacional de Industriales, ANDI, con
la Concesidon de Mares se remontaban a octubre de 1946, cuando la
Tropical Oil Company, una subsidiaria de la Standard Oil de New
Jersey que explotaba la concesién, fue aceptada como miembro de la

*  The Lamp, NuevaYork, vol. 9, No. 2,1926, p. 6. Gibb y Knowlton, Op. ot.pp. 369-
371.Santiago Reyes, Op. cit.,pp. 25-26, 30. Bendeck Olivella, Op.cit.p. 22.

* Gibby Knowlton, Op. di., pp. 373-374.

¥ JesusAntonio Guzmén, Memoria del Ministro de Minas y Petréleos al Honorable Congreso
Nacional 1945, Imprenta Nacional, Bogotéa, 1945, pp. 41-42. Bendeck Olivella, Op.
cit., p. 28.

* René De la Pedraja, Energy Politics in Colombia, Westview Press, Boulder, 1989, p.
37.
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Asociacién.” Inicialmente laTropical queria utilizar los servicios de la
ANDI para que ésta hiciese el lobby ante el gobierno en el tema de los
delicados problemas laborales que tenia la compafia.”

Lo que preocupaba a los industriales agremiados en laANDI era
mantener el suministro normal de combustibles.* Paralograrlo insistian
en la construccion del oleoducto de Puerto Berrio, un puerto sobre el
rio Magdalena, a Medellin que superaria las deficiencias que presentaba
el Ferrocarril de Antioquia en el transporte de combustibles.” La Tropical
ofreci6 su colaboracion en la construccién del oleoducto.” También la
ANDI insistié6 ala Gobernacion de Antioquiay al Consejo Nacional
de Petrdleos para que construyeran "cuanto antes" el citado oleoducto.”

Losindustriales temian una "nacionalizacion radical" de la concesién
que, segun ellos, podria traer consecuencias negativas como el aleja-
miento del capital extranjero. Entonces, las directivas de la asociacién
se dieron a la tarea de investigar las consecuencias de la nacionaliza-
cion del petroleo en México.**José Gutiérrez Gomez (presidente de la
ANDI desde 1946) le escribié al embajador de Colombia en México
solicitandole estadisticas que presumiblemente desacreditarian una
posible nacionalizacion del sector en Colombia. Gutiérrez Gémez es-
cribié:

Archivo, Asociacion Nacional de Industriales (Medellin), ANDI, Acta 153, sep-
tiembre 19 de 1946, p. 340; Acta 158, octubre 7 de 1946, p. 377; Acta 160, octubre
10 de 1946, p. 383.

ANDI,Acta 165, octubre30de 1946, pp. |-2; Acta 258, enero 20 de 1948, pp. 3-4;
Acta 259, enero 22 de 1948, pp. 2-3; Acta 262, febrero 5 de 1948, p. 8; Acta 267,
marzo 10 de 1948, p. 8.

ANDI,Acta 257, enero 15 de 1948, p. 9; Acta 292,julio 12 de 1948, pp. 7-8; Acta
308, octubre 14 de 1948, p. 5; Acta 309, octubre 18 de 1948, p. 3.

"José Gutiérrez Gomez a Gerente de laTropical Oil Company", Medellin, enero
31 de 1947,Archivo ANDI," Petréleos" (en adelante citado como ANDI PET).
ANDI,Actal82,enero28de1947, p.5;Acta338, marzo28de 1949, p. 5; Acta 362,
julio 11 de 1949, p. 8; Acta 363,julio 18 de 1949, pp. 2-4..

* ANDI,Acta 190, marzo 6 de 1947, p. 6.

ANDI,Acta294,julio 22 de 1948, pp. 9-10; Acta 305, septiembre 23 de 1948, pp.
5-6. " Jaime Posada Angel a Dionisio Arango Ferrer", Medellin, septiembre 22 de
1948, ANDI PET." DionisioArango Ferrer aAsociacién Nacional de Industriales",
Medellin, septiembre 23 de 1948, ANDI PET. "Félix Mendoza a José Gutiérrez
Gomez" ,Bogota, agosto 23 de 1949,ANDI PET.

* ANDI,Acta 270, abril 5 de 1948, pp. 6-7.
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"He oido decir en algunos circulos interesados que al principio
la nacionalizacion de los petréleos mejicanos fue un fracaso y que
sblo la guerra vino a determinar resultados diferentes..."*

El embajador fue claro en informarle a Gutiérrez Gmez que, en su

opinién, la nacionalizacion en México "fue una bendicion para el pais"
y que era "quizd méas importante... lo que ensefia M éxico que lo que
ensefian los Estados Unidos".”

Esta doble preocupacién, la oferta de combustibles y el temor al es-

tatismo, se vio reflejada en una reunién que tuvieron varios repre-
sentantes de la ANDI con L.P. Maier, presidente de la Imperial Oil
Company, y Lionel Wiedey, gerente de la Tropical, en Bogota el 14 de
octubre de 1948. Los hombres de laANDI sefialaron que,

"... sin una produccidn adecuaday a precios razonables de productos
refinados, la industria del pais estaria amenazada de muerte pues se
detendria su progreso ya que habia el peligro de tener que dedicar
las pocas divisas existentes a la importacion de gasolinay como con-

"José Gutiérrez Goémez a Luis Eduardo Nieto Caballero”, Medellin, enero 14 de
1948, ANDI PET; "José Gutiérrez Gémez a Luis Eduardo Nieto Caballero",
Medellin, marzo 3 de 1948, ANDI PET.

Hay que anotar que buena parte de las elites latinoamericanas veia con desconfianza
la nacionalizacién de compaifiias extranjeras. Después de todo, se sentaba un prece-
dente de expropiacion deempresasprivadas. Ver Geor ge Philip," The Expropriation
in Comparative Perspective", enJonathan C. Brown y Alan Knight, compiladores,
The Mexican Petroleum Industry in the Twentieth Century, University of Texas Press,
Austin, 1992, pp. 173-174.

"Luis Eduardo Nieto Caballero a José Gutiérrez Gémez", Ciudad de M éxico,
enero 29 de 1948, ANDI PET. "Luis Eduardo Nieto Caballero aJosé Gutiérrez
Gomez", Ciudad de México, febrero 24 de 1948, ANDI PET.

Las investigaciones histéricas han sefialado que las empresas petroleras extranjeras
en el México pre-Cardenista obtuvieron altos rendimientos mientras pagaban im-
puestos "relativamente bajos". Ademas, entre los mas beneficiados con la naciona-
lizacién del petr6leo mexicano estuvieron los industriales de ese pais quienes re-
cibieron combustibles subsidiados por parte de la compafiia estatal Pemex.Ver
Lorenzo Meyer, "El desarrollo de la industria petrolera en México", en Enrique
Cérdenas, compilador, Historia Econémica de México, Fondo de Cultura Econémica,
Ciudad de México, 1994, volumen IV,pp. 246-247,251;Nora Hamilton, The Limits
of Sate Autonomy, Post Revolutionary Mexico, Princeton University Press, Princeton,
1982, p. 239; Duran, Op. cit., pp. 177,181; Isidro Morales," The Consolidation and
Expansion of Pemex, 1947-1958", en Brown y Knight, compiladores, Op. Cit., pp.
215-217.
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secuencia habria que reducir en igual proporcion la importacion de
materias primas por falta de délares. Ademas, la nacionalizacién de la
Concesion de Mares bien podria ser el primer paso hacia una in-
tensificacion de la politica de socializaciéon de otras industrias que
seguirian el mismo camino..."*

LaJunta Directivade laANDI le escribié alos presidentes del Sena-
do y de la Camarainsistiendo en que el capital privado, tanto nacional
como extranjero, debia manejar el negocio petrolero en el Pais.” Sin
embargo, algunos miembros de la mismajunta manifestaron sus dudas
sobre la creacion de una compaiiia de capital privado local "ya que las
posibilidades financieras de las empresas se encuentran hoy muy res-
tringidas".” Aln asi, crearon un Comité de Petréleos en Medellin
"con miras al proyecto de ley que se estudiaba en el congreso para la
creacion de la nueva compafiia”.”

Los industriales antioquefios que expresaron sus dudas sobre la vin-
culacién de capitales colombianos a la industria petrolera recordaron
que en el pasado algunos de ellos habian hecho inversiones en el sector
sin haber obtenido las ganancias esperadas.” A pesar de esto varios di-
rectivos de la ANDI se reunieron con Maier y le insistieron que la
Tropical se quedase en Colombiay participase, no sélo en la operacion
de la Concesioén, sino también en la construccidn y operacién de una
nueva refineria en Cartagena. Maier no descart6 la posibilidad de que
laTropical continuase en Colombia después de 1951.*°

El decreto Ley 165 de diciembre de 1948, expedido por Ospina
Pérez, autorizaba al gobierno a"promover la organizacién de la Empresa

"Jorge Mejia a Eduardo Cuéllar", Bogota, octubre 20 de 1948, ANDI PET.

Los representantes delaANDI| temian — en mi opinioén innecesariamente — que
una total nacionalizacion de la Concesion de Mares podria llevar "hasta la eventual
nacionalizaciéon delaindustriatextil”. Ver Memorandum of conversation, Bogota, no-
viembre 18 de 1948, (United States National Archives (en adelante citado como
NA):821.5151/11-1948.

* ANDI,Acta 304, septiembre 20 de 1948, p. 2.

* ANDI,Acta 310, octubre 25 de 1948, pp. 4-5.

* ANDI,Acta 315, noviembre 15 de 1948, p. 5.

“ ANDI,Acta 317, noviembre 22 de 1948, p. 4.

"Willard L. Beaulac to Secretary of State", Bogota, noviembre 18 de 1948, NA:
821.5151/11-1848. "Memorandum of conversation", Bogota, noviembre 18 de
1948, NA:821.5151/11-1848.
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Colombiana de Petréleos". Laley sefialaba que la primera opcion erala
creacion de una empresa con participacion del capital privado, nacional
y extranjero, la segunda una compaiiia de capital privado colombiano
Unicamente, y la uUltima — en caso tal que el sector privado no quisiese
asumir la empresa — una empresa de carécter netamente estatal.”

El 4 dejunio de 1949, el Gobierno instituyé unaJunta para promo-
ver la creacion de la naciente Empresa. Esta Junta estaba compuesta por
José Elias del Hierro, ministro de Minas y Petréleos, y dos miembros
del Consejo Nacional de Petrdleos.”

En unareunién en Nueva Y ork con los directivos de la Standard Oil,
Wiedey y Maier argumentaron a favor de quedarse en Colombia. Las
directivas de la Standard no aceptaron. Entonces, mientras que los
gjecutivos locales de laTropical estaban dispuestos a quedarse en Co-
lombia, los directores de la Standard manifestaron que ellos sélo
aceptarian un minimo de 51% en la propiedad de las acciones o, en su
defecto, un contrato que les garantizase el derecho a administrar la em-
presa. Incluso afirmaron que el trabajar en una compafiia donde el Es-
tado podia ser accionista era contrario a su filosofia.” Y, al margen de lo
aqui anotado, para diciembre de 1948, la Standard se habia hecho a una
participacion muy importante de la Arabian American Oil Company,
Aramco, y a reservas petroleras muy importantes en el Medio Oriente
que les reportarian ganancias mucho mas altas que la Concesion de
Mares.”” Aun asi, el embajador Beaulac consideraba que,por razones de

* CarlosVillaveces, Memoria del Ministro de Fomento al Congreso Nacional, 1951, Imprenta
Nacional, Bogota, 1951, p. 5.

Villaveces, Op. cit., p. 5.

* "E.L.McGinnis to Gerberich, Krieg and Mills", Washington, mayo 15 de 1949,
NA:821.6363/5-949." Memorandumof Conversation" ,Washington,junio23de
1949, NA: 821.6363/6-2349. "Gerberich to Mann and Berry", Washington, abril
25 de 1951, NA: 821.053/4-2551. Henrietta M. Larson, Evelyn H. Knowlton y
Charles S. Popple, History of Sandard Oil Company (New Jersey). New Horizons, 1921-
1950, Harper & Row Publishers, NuevaYork, 1971, p. 731.

* The Lamp, enero de 1949, vol. 31, No. 1, p. 1. Larson et al, Op. cit., pp. 738-741.
Daniel Yergin, La Historia del Petréleo, Javier Vergara Editor, Buenos Aires, 1992, p.
553.

En 1947, el entonces ministro de Minasy Petr6leos colombiano, habia advertido
sobre la mayor atraccién de los campos petroliferos en el Medio Oriente "donde
los yacimientos descubiertos han resultado de mayor riqueza que los nuestros, y en
donde los bajos salarios y la falta de prestaciones sociales, y ain los menores im-
puestos, ofrecen a las compafiias concesionarias mas halagadoras perspectivas de
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seguridad nacional y dada la "vulnerabilidad" del Medio Oriente, las
compaifiias debian desarrollar el potencial petrolero en el Hemisferio
Occidental, incluida Colombia.**

En noviembre de 1949 la Standard Oil tomé la decision de no
participar en la Concesidon de Mares después de la reversion. Ademas
de la alta rentabilidad de los campos petroleros en el Medio Oriente y
las nuevas explotaciones en Canad4, |e disgustaba también lalegislacion
petrolera colombianay los problemas domésticos en el Pais asi como el
problema de los colonos que se habian establecido en terrenos de la
Concesion.™

Unavez que el gobierno colombiano se dio cuenta de que la Standard
Oil no estaba interesada en la nueva empresa se invitd alos empresarios
colombianos.” Después de contactos con el ministro del Hierro, el
Consejo Nacional de Petréleos y ejecutivos de la Tropical, Gutiérrez
Gomez informd a los directores de laANDI que el gobierno queria
"intentar... por todos los medios" la segunda alternativa con capitalistas
colombianos.™

Gutiérrez Gémez reconocia"que si no se lograla constitucion de la
compafiia mixta de petréleos, inexorablemente se |legard ala compafia
netamente oficial, pues el gobierno se encuentra ante la imperiosa
necesidad de tomar una decision..."* Del Hierro y los miembros de la
Comision Promotora del gobierno visitaron Medellin para interesar

lucro".Ver TulioEnriqueTascon, Memoria del Ministro de Minasy Petrdleos al honorable
Congreso Nacional de 1947, Imprenta Nacional, Bogota, 1947, tomo I, p. 10.

*“" Ambassador Beaulac to Miller" ,Bogotd,julio 12 de 1949.NA:821.6363/7-1249.

*"Memorandum of Conversation. Attitude of Tropical Oil Company to de Mares
Concession" ,noviembre4 de 1949, NA: 821.6363/11-449.

*Villaveces, Op. cit., p. 6. Hubo mas ofertas provenientes de inversionistas de Estados
Unidos,Francia, Italiay Suecia que el gobierno colombiano no consider 6 aceptables.
Incluso el gobierno argentino manifest6 su interés en participar en el negocio.Ver
"Clarke Vyseto Department of State", Medellin, febrero 3 de 1950.NA: 821.2553/
2-350;" Dudley G. Singer to Department of State" ,Bogota, febrero 9 de 1950, NA:
821.2553/2-950; "Francisco Urrutia a Mariano Ospina Pérez", BuenosAires,julio
14, 1948, Archivo de la Presidencia de la Republica, Bogota (en adelante citado
como APR); "Fernando Londofio y Londofio a Mariano Ospina Pérez", Paris,
febrero 21 de 1949.APR.

* "José Elias del Hierro aJosé Gutiérrez Goémez", Bogotd, sf., ANDI-PET.ANDI,
Acta 384, noviembre 21 de 1949, p. 4.

ANDI ,Acta 394, enero 30 de 1950, p. 6.
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a los industriales antioguefios en la compafiiay citaron a una reunion
ala que asistieron unos cincuenta empresarios.” Del Hierro le propuso
alos industriales que el gobiernoy el capital privado contribuyesen 10
millones de pesos cada uno; la empresa operaria como entidad privada
sin interferencia oficial algunay el Gobierno se encargaria de resolver
el problema de los colonos para que la compafiia pudiese iniciar ope-
raciones sin ese problema. Ademas, el Gobierno estudiaria la posibili-
dad de que el sector privado tuviese mayoria en lajunta directiva de la
empresa.”

Después del primer sondeo entre los industriales, 18 firmas antio-
quefias se comprometieron a suscribir un capital total de s6lo 3.335.000
pesos.” LaANDI nombré una comision para que viajase aBogota para
las supuestas "conversaciones finales" con el Gobierno.” A su vez, la
juntadelaANDI en Bogota nombré otra comision para que se reunieran
con los representantes de lajunta de Medellin.*

Los industriales antioquefios y bogotanos se reunieron en Bogota.
Para completar el capital necesario sugirieron que se abriera una sus-
cripcion popular de acciones. Ademas, Cipriano Restrepo Jaramillo
presidente-fundador de la ANDI entre 1944 y 1946, propuso que se
vinculase a la Compainiia de Petroleos Ariguani (de la cual él era accio-
nista) que podia aportar cerca de dos millones de pesos en maquinaria,
estudios y dinero.” Dias después, los industriales se reunieron con el
presidente Ospina Pérez y le propusieron que el sector privado tuviese
mayoria del capital de la empresa; ademas, pretendian que la nueva
compafia no heredase la deuda de prestaciones alos obreros de laTro-

* ANDI,Acta 395, febrero 1 de 1950, pp. 2-3. Semana, Bogot4, febrero 1 de 1950, p.
30.

39

"Acta delareunion deindustriales celebrada el dia 2 de febrero de 1950,par a tratar
sobre la constitucion de la Compafiia Nacional de Petréleos", ANDI-PET. "Acta
de la reunidn celebrada el lunes, 6 de febrero de 1950, por el comité de industriales
designado para estudiar la posible participacion del capital privado en la compaifiia
mixta nacional de petroéleos", ANDI-PET.

Ver "Acta de la reunién del comité de industriales verificada el 7 de febrero de
1950, para continuar el estudio del proyecto de constitucién de la Compaifiia
Nacional de Petréleos",ANDI-PET; Semana, febrero 18 de 1950, pp. 29-30.

“ ANDI,Acta 396, febrero 10 de 1950, p. 3.
“ ANDI,Acta 397, febrero 13 de 1950, p. 2.

" Acta especial nimero 1 sobre la Compafiia Nacional de Petrdleos" ,Bogot4, febrero
15, 1950, ANDI-PET.
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pical, y que como nuevos inversionistas en el negocio tuviesen exen-
ciones fiscales.”

Ospina Pérez designdé una comisién conformada por los ministros
de Minas y Petrdleos, Gobierno y Hacienda para seguir negociando
con los industriales.” Gutiérrez GoOmez le informd a los industriales
del resto del Pais sobre estas negociaciones, advirtiendo que el sector
privado debiajugar un papel en la compafiia "por ser ésta la Unica
solucién razonable para el problema de combustibles que de otra manera
quedaria expuesto a la desastrosa administracion oficial".”

Lacomision delaANDI y los tres ministros iniciaron sus reuniones
a comienzos de marzo de 1950.” Los industriales insistieron en que "el
punto capital" de las negociaciones era que el sector privado fuese
mayoritario en la nueva empresa para poder controlarla.” El gobierno
cedid en este punto; a cambio, los industriales eliminaron su peticién
de gozar de exenciones fiscales en el manejo de la empresa.” En abril,
Restrepo Jaramulo acept6 ser el gestor principal de los empresarios en
las negociaciones con el Gobierno, papel que desempefiaria hasta la
finalizacion del proceso.”

“" Acta especial niumero 2 sobre la Compafiia Nacional de Petréleos", Bogot4, fe-
brero 16 de 1950, ANDI-PET. "Acta especial nimero 4", Bogota, febrero 17 de
1950,ANDI-PET.

“"JoséEliasdel HierroaJoséGutiérrezGomez" ,Bogota, febrero 18 de 1950,ANDI -
PET.ANDI, Acta 398, febrero 20 de 1950, p. 7.

“"José GutiérrezGémez a SefioresGerentey SefioresMiembrosdelaJuntaDirectiva
de la Andi, Barranquilla-Cali-Manizales", Medellin, febrero 20 de 1950, ANDI -
PET.

“ " Comité de Petroleos, acta No. 4", Bogota, marzo 8 de 1950,ANDI-PET.ANDI,
Acta 402, marzo 9 de 1950, pp. 3-4.

“"Comité de Petroéleos. Acta Numero 6", Bogota, marzo 16 de 1950,ANDI-PET.
"José Gutiérrez Gdmez aAndi-Bogota" ,Medellin, marzo 20 de 1950, ANDI-PET.
ANDI,Acta 406, marzo 27 de 1950, pp. 14-15.

“"José Elias del Hierro aJosé Gutiérrez Gémez", Medellin, marzo 28 de 1950,
ANDI-PET"S.Wilson Clark and Dudley G.Singer to Department of State", Bogota,
abril 4 de 1950, NA 821.2553/4-450." José Gutiérrez Gémez a Salvador Camacho,
Bernardo Restrepo Ochoa, GregorioObregén, JorgeRestrepo Hoyos, César Garcia
Alvarezy Hernén Restrepo" ,Medellin, abril 3 de 1950,ANDI-PET Semana,marzo
4 de 1950, p. 28.

“" Comitéde Petroéleos. Acta No. 7", Bogota, abril 7 de 1950, ANDI-PET. "Acta
numero 8. Comité de Petrdleos", Bogota, abril 8 de 1950,ANDI-PET." Comité de
Petréleos. Acta nimero 9", Bogotéa, abril 11 de 1950, ANDI-PET. "Comité de
Petroéleos. Acta nimero 10", Bogot4, abril 13 de 1950, ANDI-PET. ANDI, Acta
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Las directivas del sindicato petrolero Unién Sindical Obrera, USO,
quisieron entrevistarse con los negociadores de laAND| quienes rehu-
saron la invitacién. Incluso uno de los dirigentes industriales afirmé
tajantemente que aunque "podrian aceptarse algunas de las conquistas
de carécter econdmico que obtuvieron los obreros" no se entraria a discutir
aquellos factores que, en su opinidn,"afectan lalibertad de empresa”.™
Restrepo Jaramillo también se mostré totalmente contrario a hacer
cualquier concesion al sindicato relacionada con "lalibertad de direccién,
administracion, manejo de laEmpresay libre escogencia del personal".*

Los industriales siguieron negociando con el Gobierno las posibles
participaciones del capital privado y del capital oficial, Ilegandose al
acuerdo tentativo de que ya que el capital privado tendria la mayoria
del capital, serian los empresarios, y no el gobierno, quienes nombrasen
al gerente de la nueva compafia.” Jorge Botero, presidente encargado
delaANDI, concluy6 con optimismo que la negociacidn "estaba bas-
tante adelantada y que s6lo quedaban unos pocos puntos en los cuales
habia discrepancia pero que ellos no implicaban diferencias de prin-
cipios".”A su vez, del Hierro leinformd a Ospina Pérez que las "ges-
tiones estdn a punto de culminar".” Incluso se redacté un borrador de
contrato para la formacién de la nueva empresa.*

407, abril 11 de 1950, p. 5; Acta 408, abril 17 de 1950, p. 9. Semana, abril 22 de
1950, p. 26.

"Comité de Petréleos. Acta numero 10", Bogot4, abril 13 de 1950, ANDI-PET.
ANDI,Acta 409, abril 20 de 1950, p. 7 (El subrayado es mio).

* "Reunién del dia 28 de abril de 1950, 3 1/2 p.m", Bogota, ANDI-PET.
Las empresas petroleras norteamericanas también se quejaban de los trabajadores
colombianos del sector por "su determinacién en compartir el manejo" de las
compafiias. Citado por Charles Bergquist, Labor in Latin America. Comparative Essays
on Chile, Argentina, Venezuela, and Colombia, Stanford University Press, Stanford, 1986,
p. 335, n. 66.

* ANDI,Acta 412, mayo 3 de 1950, p. 8; Acta 413, mayo 8 de 1950, p. 5." Empresa
Colombiana de Petroleos. Reunién del dia 24 de abril de 1950 en el despacho del
Ministro de Minas y Petroleos", Bogota, ANDI-PET "Empresa Colombiana de
Petroéleos. Reunidn del dia 25 de abril de 1950", Bogota, ANDI-PET "Empresa
Colombiana de Petréleos. Reunién del dia 27 de abril de 1950", Bogotd, ANDI -
PET "Empresa Colombiana de Petréleos. Reunién del dia 28 de abril", Bogota,
ANDI-PET." Petr6leos. Reunioén especial.Junio 10 de 1950" ,Bogota,ANDI-PET

* ANDI,Acta 426,julio 17 de 1950, p. 8.
* "José Elias del Hierro a Mariano Ospina Pérez", Bogotd,julio 19 de 1950,APR.

"Bases para la constitucion de la Empresa Colombiana de Petréleos y para el con-
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Sin embargo, el gobierno de Ospina Pérez llegaba a su finy el de-
senlace de la reversion de la Concesién de Mares solo se daria durante
el gobierno del presidente conservador Laureano Gémez. El viraje
pragméatico de Gémez hacia los intereses norteamericanos fue factor
fundamental en este proceso tal y como veremos en la siguiente seccion.

* % *

En 1949 lainversién norteamericana en Colombia habia descendido
considerablemente. Las compafiias petroleras habian reducido o aban-
donado sus actividades en Colombia. En febrero de 1949,la Standard
Oil de Indiana habia cerrado sus operaciones en Colombia, mientras la
Superior Oil Company (compafia también norteamericana) habia
anunciado su retiro de Colombiay la Colombian Gulf Oil Company
estaba liquidando sus activos en el Pais. Las compafiias argumentaron
que dejaban el Pais por la agitacion laboral, problemas burocréticos en
los tramites con el gobierno, una legislacion petrolera anticuada, altos
impuestos y el hecho de que la demanda de petréleo en el ambito
mundial se habia estancado.”

Ospina Pérez expidié un decreto a comienzos de enero de 1950
con el fin de facilitar lainversion petrolera en el Pais. Entre las medidas
"se exoner6 del impuesto de patrimonio alos capitales invertidos en la
exploracién hasta la iniciacion de la explotacién" y "se establecieron
deducciones por agotamiento en el impuesto de renta".* Sin embargo,
las compairiias extranjeras no quedaron del todo satisfechas y manifestaron
que la definicion del numero de concesiones que podia tener cada
empresa, su principal preocupacion, no habia sido resuelta.” El Banco

trato de concesion y administracion de la Concesion Mares", Bogot4, sin fecha,
APR.

T "M.M. Peters to McGinnis, Gerberich and Mills", Washington, marzo 3 de 1949,
NA: FW 821.6363/2-849. "M .M. Peters to McGinnis, Gerberich and Mills",
Washington, abril 4 de 1949, NA: FW 821.6363/3-2249. Department of State,
Division of Research for American Republics, Office of Intelligence Research,
" Petroleum production and trade among the other American republics", OIR
Report No. 4607, abril 11 de 1949, p. 72, en O.S.SV State Department, Intelligence
and Research Reports, Part XlIV,Latin America, 1941-1961, (en adelante, citado como
0.S.S./S.D.),University Publications of America.Washington, s.f, micro filme, rollo
2.Bergquist (1986), Op. dt.,p. 335.

se

Villaveces, Op. cit., p. 10-11.

so

"Beaulac to Secretary of State", Bogota, enero 5 de 1950, NA: 821.2523/1-550.
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Mundial también advirtié sobre las bajas reservas de petrdleo en Co-
lombiay recomendd que se crearan las condiciones para intensificar la
exploracion.®

A mediados del siglo X X, los norteamericanos querian que el gobier-
no colombiano liberalizase la economia. Willard Beaulac, embajador
norteamericano en Bogot4, recomendd que los préstamos del Export-
Import Bank y del Banco Mundial se condicionasen a que Colombia
detuviese "el grado de autarquia y el control estatal de las actividades
privadas" y que fomentase la inversién extranjera.” Por supuesto los
puntos de vista de Beaulac reflejaban la politica del Departamento de
Estado que se lamentaba de haber sido incapaz "de inducir al gobierno
colombiano a modificar su sistema de controles econémicos para asi
[poder] crear una atmésfera favorable alalibre importacion de capitales
norteamericanos privados".”

La situacion de inestabilidad politica de Colombia preocupaba tam-
bién alos funcionarios del Departamento de Estado y del Banco M un-
dial.” En el Departamento de Estado se abstenian de dar recomendacién
favorable a las solicitudes colombianas ante el Banco Mundial y el
Export-lmport Bank mientras continuase el estado de sitio.”

Las prevenciones de los norteamericanos hacia la situacion politica
en Colombia se agudizaron al percibir a Laureano Gémez, presidente
electo, como un simpatizante fascista y como enemigo de los Estados
Unidos. Importantes publicaciones norteamericanas tenian una per-
cepcion similar; ésto afectaba ain mas laimagen de Gémez. Un articu-
lo de la revista Life titulado "How to Win an Election in Colombia"

" Review of first six monthsin Colombian oil industry; statistical information for
June 1950", Bogot4,julio 31 de 1950, NA: 821.2553/7-3150.

“International Bank for Reconstructionand Development, The Basis of a Development
Program for Colombia, TheJohnsHopkinsPress,Baltimore, 1950,pp.431-432. World
Qil, Houston, enero de 1951, p. 220.

“" Beaulac to Secretary of State", Bogota, noviembre 15 de 1949, NA: 821.51/11-
1549.

“" Department of State Policy Statement" , Washington, mayo8de1950,611.21/5-
850, United States Department of State, Foreign Relations of the United Sates, U.S.
Government Printing Office, Washington, D.C. (en adelantecitadocomo FRUS),
1950, vol. I1, pp. 829-30.

"Memorandum of Conversation. Discussion of Colombian political situationwith
officials of the International Bank" , Washington, enero 6 de 1950, NA: 721.00/1-
750.

FRUS, 1950, vol. Il, nota No. 2, p. 809.
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advirtié cdmo los conservadores, un partido minoritario, habian logrado
elegir a GGmez como presidente sin ningln candidato que se le opusiese,
en una campafia cuyo "principal rasgo... fue un reino de terror". Re-
cordaba el articulo que dos dias antes de la eleccién, el hermano del
lider liberal Dario Echandia habia sido asesinado por la policia en una
marcha informal encabezada por el mismo Dario.Varias fotos mostraban
la militarizacién del pais durante la votacién.” U.S News & World Report
vaticind que "la fuerza seria probablemente utilizada por el nuevo pre-
sidente conservador... en la que habia sido antes una republica mode-
lo".*® EI New York Times advertia que la campafia presidencial habia
costado cerca de mil vidas y estimaba que "la situacion [en Colombia]
era primordialmente el resultado de la personalidad y las convicciones
de Laureano G6émez".*” Dias antes, un editorial del mismo periddico
anoté que Gomez "aprendié como lograr y consolidar el poder gracias
a su familiaridad con el Falangismo" y que una "prueba contundente"
de que el Fascismo no habia muerto se encontraba en Colombia.®
Para Time, en un articulo titulado "Blood and Ballots" el cierre del
Congreso en noviembre de 1949 era una "revolucion de la derecha”
comparable a"latoma deViena"por Engelbert Dollfuss en 1932; Gémez
era "despiadado”, un "derechista incendiario", "ultraconservador"," ad-
mirador de Franco".” La misma publicacién le achacaba al Partido
Conservador la creciente persecucion y la violencia en contra de las
misiones protestantes en Colombia.™

El embajador colombiano en Washington, hablé con Herbert
Matthews, importante columnista del New York Times,para darle la vision
oficial sobre la situacién politica colombianay defender a Gomez. A su
vez Edward G. Miller, subsecretario de Estado para Asuntos Lati-
noamericanos, llamé la atencidén a varios periodistas norteamericanos
para que atenuaran el tono de sus escritos sobre la politica en Colom-
bia.” Ademaés, la embajada colombiana contraté una firma norteame-

“How toWin and Election in Colombia", Life, diciembre 12 de 1949, pp. 30-35.
“ U.S. News & World Report, Washington, diciembre 2 de 1949, p. 2.

“ The New York Times, noviembre 27 de 1949, pp. 2L, 4E.

“" Colombiain Danger", The New York Times, noviembre 19 de 1949, p. 16.

“ Time, noviembre 21 de 1949, p. 37; diciembre 5 de 1949, p. 38.

” Time, abril 24 de 1950, p. 85.

“Ver "Emcolombia a Preexteriores",Washington, mayo 24 de 1950, Archivo del
Ministerio de RelacionesExteriores, Bogotéa (en adelante citado comoAM RE).
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ricana de relaciones publicas para mejorar la imagen de su gobierno.”

Otros politicos e intelectuales liberales colombianos mantenian una
fuerte campafia en el exterior denunciando el gobierno defacto de
Ospina Pérez y las veleidades autoritarias de Gomez.” El expresidente
liberal Alberto Lleras Camargo, en ese entonces Secretario General de
la Organizacion de Estados Americanos (OEA),le manifest6 a funcio-
narios del Departamento de Estado norteamericano que Colombia
entraba a hacer parte de las peores dictaduras latinoamericanas.” Albert
H. Gerberich del Departamento de Estado, y quien habia vivido en
Bogoté varios afios, no ocultaba su antipatia hacia Gémez y otros
politicos de derecha como Guillermo Ledn Valencia, presidente del
Directorio Nacional Conservador, a quien calificaba como "hijo de su
padre [quien] mantuvo un odio malhumorado hacialos Estados Unidos
hasta el dia de su muerte".”

Beaulac no tuvo mas remedio que expresarle al delegado de Colombia
alaAsamblea de las Naciones Unidas las prevenciones norteamericanas
hacia el presidente electo.”

En enero de 1950, GAmez se reuni6 con Beaulac. Neg6 que él fuese
"un falangista". Cambiando el temaBeaulac le record6 que lalegislacion
petrolera del pais y las restricciones a la Tropical Oil Company para
despedir personal desestimulaban la inversién extranjera en el sector;
Gomez respondidé que ningun "extranjero invertiria un délar en Co-
lombia" bajo esas circunstancias y prometié que trabajaria en cercana
cooperacién con las compafiias extranjeras que, después de todo,"eran
la Unica gente que conocia el negocio petrolero".

2

Diego Fernado Varela S., Documentos de la embajada. Diez afios de historia colombiana.
segln diploméaticos colombianos (1943-1953), Planeta Colombiana, Bogotéa, 1998, p.
130.

“ Ver, por ejemplo," Francisco Umafia Bernal to the Editor of The New York Times',
The New York Times, noviembre 27 de 1949, p. 8E; " German Arciniegas to the
Editor of The New York Times', The New York Times, noviembre 13 de 1949, p. 8E,
noviembre 18 de 1949; GermanArciniegas," Ladictaduraen Colombia", en Cua-
dernos Americanos, Ciudad de México, vol. XL |1 X, No. 1,1950, pp. 7 33; AntonioJosé
Gaitan," Colombia. Mensaje alos hombres de América", en Cuadernos Americanos,
vol. L X, No. 6,1950, pp. 20 30.

" "A.H.Gerberich to Mills",Washington, enero 4 de 1950, NA: 721.00/1-450.

"Memorandum of Conversation. Conversationwith GuillermoL e6n Valenciaon
Colombian situation" ,Washington, enero 18 de 1950, NA: 721.00/1-1850.

™ "Memorandum of Conversation", Bogota, enero 3de 1950, NA: 721.00/1-350.

La concesion de mares, el interés industrial y la fundacién de la empresa colombiana de petréleos | 133



134

Beaulac le sefial6 entonces a Gémez que Colombia tenia"mas para
ganar econdmicay politicamente con [un sistema] de libertad econémica
razonable que con una economia regulada" y se refirié a los controles
de cambios y alos aranceles los cuales "le permitian a los productores
colombianos cobrar precios exorbitantes por productos de inferior
calidad". Beaulac también critic6 la Oficina de Control de Cambios
sefialando que era préacticamente imposible remitir las ganancias de las
compaiiias extranjeras a los paises de origen y que lalegislacion sobre
capitales foraneos en Colombia no le daba ninguna seguridad al inver-
sionista. GOmez manifestd entonces que su gobierno trabajaria con los
inversionistas extranjeros sobre este Ultimo tema.

A continuacién Gémez le pregunt6 a Beaulac qué condiciones eran
necesarias para atraer capital norteamericano a Colombia. EI embajador
respondid con la lista siguiente:

"1°.Negociacion de un Tratado de Amistad y Comercio... 2°.
Tratamiento apropiado del capital yainvertido, [lo cual] es de maxima
importancia... 3°. Un sistema de reglas legales de juego en el
tratamiento de la inversion extranjera... 4°. Fortalecimiento de la
democracia de Colombia, [lo cual] fortaleceria su crédito".

Por ultimo Beaulac prometio la cooperacion norteamericana si Co-
lombia se ajustaba a las condiciones sugeridas. Gémez respondié que
"Colombia tenia todo que ganar con una cooperacion completa con
los Estados Unidos". Después de esta conversacion, Beaulac moderé
sus puntos de vista sobre Gémez y le aseguré al Departamento de
Estado que no habia"evidencia reciente que indicase que Gémez y el
Partido Conservador tuviesen la intencién de implantar el fascismo en
Colombia", y que como presidente Gémez no seria "tan destructivo
como lo era cuando estaba en la oposiciéon".”

Poco antes de su posesion, GOmez declaré ante laAmerican Society
of Colombiaen Bogotael "respaldo firme eincondicional” de Colombia
alos Estados Unidosy su apoyo alainversion extranjera en el Pais.” El

""A.H.GerberichtoMillsand Barber.Ambassador Beaulac'sviewsregardingL aureano
Goémez" , Washington, enero13de 1950, NA: 721.001/1-1350.

Durante la Segunda Guerra Mundial, Gdmez y El Sglo habian sido presionados
por la embajada norteamericana para que disminuyeran sus simpatias a favor del
Eje.Ver David Bushnell, Eduardo Santos y la Politica del Buen Vecino, EI Ancora Edi-
tores, Bogota, 1984.

Alvaro Tirado Mejia, " El gobierno de Laureano G6émez, de la dictadura civil a la
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7 de agosto de 1950 en la ceremonia de posesion como presidente,
Gomez dio su respaldo incondicional ala politica exterior del gobierno
norteamericano y a su papel en Corea por su "heroico esfuerzo para
salvar la civilizacion"; calific6 a los Estados Unidos como "el [pais] de-
fensor de la soberania e independencia del pueblo y de lalibertady la
dignidad de los hombres que la tirania comunista quiere destruir".”

* * %

GOmez, apenas iniciado su gobierno, le pidié alas compafiias petro-
leras que hicieran sugerencias paraincorporarlas al proyecto de la nueva
ley de petrdleos.” Las compafiias le enviaron un memorando con sus
propuestas de reforma a Gémez; en general, lo que ellos querian, en
palabras de un diploméatico norteamericano en Bogotéa, eran "leyes
simples, claras y razonables, y, por encima de todo, estabilidad".”Y G6-
mez satisfizo las peticiones de las compafiias cuando expidi6 un decreto
altamente favorable a la inversién petrolera en noviembre de 1950.*

Las reformas en la legislacion petrolera ayudaron a estimular la ex-
ploraciény la explotacion de petréleo en el pais, actividades que habian
estado decayendo a finales de los afios cuarenta.” En 1949 se celebré

dictadura militar", Nueva Historia de Colombia, Planeta Colombiana, Bogota, 1989,
vol. Il, p. 90. César Giraldo Giraldo, Estado y hacienda plblica en Colombia 1934-
1990, Contraloria General de la Republica, Bogota, 1994, p. 145.

” Citado en The Chicago Tribune, agosto 8 de 1950.

*® "Willard Beaulac to Department of State", Bogota, octubre 2 de 1950, NA:
821.2553/10-1850.

* "Dudley G. Singer to Department of State", Bogota, octubre 26 de 1950, NA:
821.2553/10-2650.

* Villaveces, Op. cit, p. 11. Semana, noviembre 25 de 1950, p. 7. Henry Ozanne,

" Colombia Plans to Encourage Increased Foreign Oil Participation", World Oil,
enero de 1951, p. 220. FRUS, Nota No. 2,1950, vol. Il, p. 835.
Irénicamente las nuevas medidas del gobierno a favor de las compafiias petroleras
contrastaban con los ataques de Gémez al presidente liberal Enrique OlayaHerrera
afios atras. GOmez habia acusado a Olaya Herrera por haber instaurado "[una]
politica de sometimiento a los intereses extranjeros, especialmente los petroliferos...
del total benepléacito de los patrones a quienes queria complacer atodo trance" Ver
"El pago a Rublee", El Pais,junio 21 de 1934, en Alberto Bermudez, compilador,
Laureano Goémez. Obras selectas, Camar a de Representantes,Bogot4, sin fecha, vol. I,
p. 286.

a2

"Policy Statement Prepared in the Department of State",Washington, mayo 22,
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apenas un nuevo contrato; durante el primer semestre de 1950 ninguno;
para el segundo semestre de ese afio tresy en los primeros 10 meses de
1951 quince nuevos contratos.” Segur World Oil, revista de laindustria
petrolera norteamericana, entre 1949 y finales de 1950 la produccio6n
diaria de petréleo en Colombia aumenté en 13,2%; la revista explicaba
el aumento de la producciéon colombiana como resultado de los
estimulos ofrecidos por el gobierno y por "la mejor atmdésfera politica
en asuntos internos, ademas de las condiciones |aboral es mas estables".*
La produccién de productos refinados en el Pais también aumentd
ligeramente, siendo 1950 el afio de mayor produccién de refinados en
el pais hasta ese entonces. La exportacion de petréleo también tuvo un
afio récord.”

A principios de la década de los afios cincuenta, el gobierno colom-
biano mejoro las condicionesy establecio reglas claras que facilitaron la
inversion de capitales privados extranjeros, tanto norteamericanos como
europeos, en Colombia.” La inversion norteamericana en Colombia
aumentd en varios sectores. Entre 1950 y 1954, inversionistas privados
norteamericanos canalizaron 271 millones de dolares en la economia
colombiana. Esta inversion se dio principalmente en el petréleo, en el
sector manufacturero, en el sector eléctrico, y en el cultivo y comer-
cializacion de bananos.”

* k% %

1951, 611.21/5-2251, FRUS, 1951, vol. I1,p. 1303." Colombia - Annual Petroleum
Review for 1950", NA: 821.2523/4-3051. Jorge Villegas, Petrdleo, Oligarquia e Imperio,
El Ancora Editores, Bogota, 1982, pp. 241-243.

“ Villaveces, Op. cit., p. 27.

*“  World Oil, febrero 15 de 1951, p. 248. Ver BancodelaRepublica, Principales indica-
dores econdmicos, 1923-1992, Banco de la Republica, Bogota, 1993, p. 193.

*“ "Dudley G. Singer and Stewart G. Anderson to Department of State", Bogota, abril
30de 1951, NA: 821.2553/4-3051.

" Department of State, Office of Intelligence Research, "Private U.S. investments as
sources of friction in selected Latin American countries", Intelligence Report No.
5985.1, abril 30 de 1953, pp. 15-19, 0.S.S./S.D, rollo 3.

* Ver StephenJ. Randall, Colombia and the United States: Hegemony and i Interdependence,
The University of Georgia Press, Athens, Georgia, 1992, pp. 196-197;José Elias del
Hierro, Memoria del Ministro de Minas y Petréleos 1949, Imprenta Nacional, Bogota,
1949,pp. 7-8; Konrad Matter, Inversiones extranjeras en la economia colombiana, Ediciones
HombreNuevo,Medellin, 1977, pp. 119-121.
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L os cambios en la legislacion petrolera colombianay el nuevo am-
biente paralainversién extranjera propiciado por Gémez cambiaron el
curso de las negociaciones de la reversion de la Concesién de Mares.

Enjunio de 1950 la Standard Oil anuncié que la International Pe-
troleum Company, una de sus subsidiarias, estableceria la compafia
Esso Colombiana para el transporte, distribucién y ventas de derivados
del petrdleo. Para la constitucién de esta compafiia se pasaron activos
de laTropical a la International. La multinacional advirtié que en la
medida que se les permitiese reexportar sus utilidades permaneceria en
Colombia; la Oficina de Control de Cambios acept6é que se pudiesen
reexportar las utilidades en el negocio de distribucion de combustibles.
En la embajada norteamericana en Bogotéa atribuian el éxito en esta
gestion a la influencia de Gomez como presidente electo y sefialaron
que en el negocio petrolero habia "una nueva tendencia y Laureano
GoOmez ha sido fundamental para que ésto sucediera".”

Después de la posesion de Gémez como presidente se invitd a la
International Petroleum Company a formular una propuesta para la
nueva compafiia que habria de asumir las instalaciones de la Concesion
de Mares.” La demanda mundial por los derivados del petréleo habia
aumentado en 1950 como resultado de la Guerra en Corea, del creci-
miento de la economia norteamericana después de una breve recesion
en 1949 y del aumento en el consumo en una Europa Occidental en
franca recuperacion. Entre 1949 y mediados de 1950, la demanda mun-
dial de petréleo se increment6 en 14%." Estos factores también estimu-
laron el renovado interés de la Standard por permanecer en Colombia.

El 25 de agosto, la International Petroleum Company le presentd
una propuesta a Gémez "para resolver el futuro de la Concesion de
Mares y el abastecimiento de refinados". La International "celebraria
con el Gobierno un contrato sobre asesoria y administracién técnicas
de la explotacidon de petréleo en el érea actualmente en produccion”.
En cuanto al ensanche y modernizacién de la refineria de Barranca-
bermeja, la International le prestaria al Gobierno hasta veinte millones
de pesos, y "asumiria desde el 25 de agosto de 1951 el goce, usoy ma-

“"Dudley G Singer and S.Wilson Clark to Department of State", Bogota,junio 19
de 1950, NA: 821.053/6-1950.

“"Dudley G. Singer to Department of State", Bogota, octubre 19 de 1950, NA:
821.2553/10-1950.

* Larson, et al., Op. cit.,pp. 692-693. World Oil, febrero 15 de 1951, pp. 231-232.
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nejo de la actual refineria' y su expansion por un periodo de diez

El 4 de septiembre Restrepo Jaramillo le entregd al gobierno la
contrapropuesta del Comité Promotor conformado por los industriales.
Restrepo Jaramillo atacé la propuesta de la International sefialando
que "alegja toda oportunidad alos hombresy alas inversiones nacional es,
no da injerencia alguna a la naciéon en las actividades de la nueva
Compaifia... prolonga en la practica la situacion existente" y lamentd
que se hubiese presentado en un "plazo tan corto y angustioso de la
fecha fija de la reversion". Contrastdé el empresario las dos recomen-
daciones en términos nacionalistas; mientras que en la propuesta de la
International "la explotacién técnica continda en sus manos, la par-
ticipacion del capital nativo es ninguna y la refineria queda bajo su
control y administracion”, la propuesta colombiana "constituye la Em-
presa con participacion mayoritaria del capital colombiano y entrega a
nuestros hombres la responsabilidad de su manejo y direccién".”
Restrepo Jaramillo se reuni6é con laJunta Directiva de laANDI en
Medellin advirtiendo que quedaba en manos de los industriales la con-
secucion urgente de 14 millones de pesos de capital parala nueva em-
presa, incluida la expansion de la refineria. Ademas, fue enfatico en
afirmar que hacerse ala Concesiéon de Mares no era algo simplemente
"patridtico” sino también "un negocio que es bueno y lucrativo".”
Pero a pesar de las felicitaciones de laJunta de laANDI a Restrepo
Jaramillo por sus "esfuerzos... devocion, inteligencia, responsabilidad y
patriotismo", los industriales no mostraron mayor interés en obtener el
capital necesario para la expansion de la refineria. Restrepo Jaramillo
incluso propuso que se cobrase una especie de gravamen de 10% sobre
las ganancias netas del sector manufacturero para financiar la empresa
petrolera. Su propuesta no tuvo mayor acogida y los industriales co-
lombianos no lograron la suscripcién de capital necesario parala cons-
titucion de la empresa.” Tal y como habia sefialado el embajador nor-

" Al Excelentisimo Sefior Doctor Laureano Gémez, Presidente de la Republica, de
International Petroleum Company LTD.", Bogota, agosto 25 de 1950, APR.
Villaveces, Op. cit., p. 6.

“"Comité Promotor delaEmpresa Colombianade Petréleos. Memorandum parael
Sefior Ministro de Minas y Petrdéleos", Bogota, septiembre 4 de 1950, APR.

“ANDI,Acta 450, octubre 13 de 1950, pp. 1-2.

*ANDI, Acta 445, septiembre 25 de 1950, p. 2; Acta 448, octubre 5 de 1950, pp. 2-
3.Villaveces, Op. cit.,p. 7. Semana, diciembre 6 de 1950, p. 6.
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teamericano en Colombia: "El capital privado colombiano estd més
dispuesto a invertir en propiedad raiz o en empresas comerciales o in-
dustriales que comunmente producen dividendos de hasta 25% por
afio, que a invertir en el negocio del petréleo..."*

Entonces, el camino estaba abierto a la propuesta norteamericana.
Varios ministros se reunieron con los representantes de la International
para discutir su oferta.” El gobierno insisti6é en que la International
debiareducir la participacion en las utilidades de la refineria de 50 a 25
por ciento; ademas, la Esso Colombiana tendria que permitir la par-
ticipacién del capital local en el negocio de distribucién delos derivados
del petrdleo. Finalmente, la International accedi6 a estas dos peticiones
del Gobierno.”

Después de las negociaciones, Gémez firmd los acuerdos con la
International el 7 de diciembre de 1950.*" La International participaba
en los siguientes términos: administrariala refineria de Barrancabermeja
por un periodo de diez afios, haria un préstamo alaEmpresa Colombiana
de Petroleos por diez millones de délares, y prestaria asesoria técnica a
Ecopetrol en la explotacién de los campos petroliferos dela Concesién
de Mares durante un periodo de tres afios, prorrogable por dos méas.**”
Ademas del nuevo contrato, la multinacional norteamericana continué
gozando de diferentes concesiones en el paisy expandi6 sus actividades
de exploracion, refinacion y mercadeo.**

* Willard L. Beaulac to Department of State", Bogotda, febrero 14 de 1950, NA:
821.2553/2-1450.

" "Dudley G. Singer to Department of State", Bogota, octubre 19 de 1950, NA
821.2553/10-1950.

“Colombia— ReportonPetroleum Activitiesfor themonth of August (with news
comments through October 31, 1950)", Bogota, noviembre 9 de 1950, NA
821.2553/11-950.

" Colombia — Report on Petroleum Activities for the month of August (with
newscommentsthrough October 31, 1950)",Bogotéa, noviembre9de 1950, NA:
821.2553/11-950. " The De Mares Concession Settlement in Colombia (prepared
by Mr.William D. Broderick, appointed Vice Consul in Medellin)", Medellin, abril
25 de 1951, NA: 821.053/4-2551.

*Villaveces, Op. cit.,p. 7.

** TheLamp, marzo de 1952, vol.34,No. |,p.20.Bennett H.Wall,C. Gerald Carpenter
y Gene S.Yeager, Growth in a Changing Environment: a History of Sandard Oil Company
(New Jersey), Exxon Corporation, 1950-1915, McGraw-Hill, NuevaYork, 1988, p.
392.
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Varios autores exageran el papel de los trabajadores en la reversion
de la Concesion de Mares y la creacion de ECOPETROL.*"* Sin em-
bargo y para contrarrestar sus afirmaciones, la evidencia empiricaindica
que con la represion desatada después de El Bogotazo en abril de 1948,
los trabajadores no tuvieron mayor papel en las negociaciones que se
dieron en el &mbito delaelite entre 1948 y 1951. Desdefinalesde 1948
laU SO no tuvo més remedio que limitarse a negociar pliegos de peti-
ciones en los que basicamente recibian aumentos salariales y otros be-
neficios econémicos sin que laTropical tuviese que sacrificar las"prer-
rogativas de la gerencia". La empresa también aprovechd las disputas y
divisiones entrelos sindicalistas de izquierday los de otras ideol ogias.**
Asi, la ultima amenaza de huelga de la U SO, donde se anunciaba una
unién de petroleros, ferroviarios, choferes y bananeros bajo la coordi-
nacion de la CT C en octubre de 1948, termind con una negociacioén
de una nueva convencioén colectiva entre la USO y laTropical, con-

* Ver, por ejemplo, GustavoAlmario Salazar, Historia de los trabajadores petroleros, Cen-

tro de Estudios del Trabajo, Bogota, 1984; Mauricio Archila Neira, Aqui nadie es
forastero.Testimonios sobre la formacion de una cultura radical: Barrancabermgja 1920-1950,
Cinep,Bogota, 1986, p. 192;Julio E. Carrascal, Petréleo y soberania nacional, Gr aficoop,
Bogota, 1989, p. 23; Diego Montafia Cuéllar, Colombia, paisformal y pais real, Edi-
torial Latina, Bogota, 1977, p. 165; Diego Montafia Cuéllar, Memorias, Facultad de
Derecho, Ciencias Politicas y Sociales — Universidad Nacional de Colombia, Bo-
gota, 1996, p. 308; Fabio Rodriguez Villa, Petréleo y lucha de clases en Colombia,
Ediciones Suramérica, Bogota, 1974, p. 97; AlejoVargasVelasquez, Magdalena Medio
Santandereano. Colonizacién y Conflicto Armado, Cinep, Bogota, 1992, p. 104;Villegas
(1982), Op. cit., p. 238; Jorge Villegas, Petréleo colombiano, ganancia gringa, Ediciones
Pefialoza 'y Cia, Bogota, 1976, p. 118.
Un manual de induccion sindical erréneamente sostiene que "la creacion de la
Empresa Colombiana de Petréleos, Ecopetrol, es el fruto de las duras luchas de la
U.S.0. [..] afirmamos sin lugar a equivocarnos que la U.S.O. es la mama de esta
granempresa"; ver Unién Sindical Obrera,USO, SubdirectivadeBarrancabermeja,
Conferencia sobre induccion sindical, USO, Barrancabermeja, 1993, pp. 1, 13.

* E|l Bogotazo se refiere a las sangrientas revueltas que tuvieron lugar en todo el pais
después del asesinato del politico liberal populistaJorge Eliécer Gaitan en el centro
de Bogotéa el 9 de abril de 1948. En Barrancabermeja se establecié una "Junta
Revolucionaria" que mantuvo el poder durante varios dias.

* "WilliamA.Wieland to Secretary of State", noviembre 22 de 1948, NA: 821.6363/
11-2248." M .M. Peters to McGinnis, Gerberich and Mills", Washington, febrero
11 de 1949, NA: FW 821.6363/1-1149.
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vencién que estaria vigente hasta 1951.*°° La misma Fedepetrol reco-
nocié su debilidad en términos de carencia de recursos financieros y
disciplina interna en su congreso nacional en Cartagena en enero de
1949. También se criticé en dicho congreso la Ley 165 de diciembre
de 1948 ya que ésta "prevenia la nacionalizacién de las compaiiias
extranjeras'. En la conferencia también hubo fuertes divisiones entre
laUSO vy Fedepetrol.** La U SO también criticé laLey 165, argumen-
tando que ésta era "perjudicial no sdlo para los intereses de la nacién
sino también para los intereses de los mismos trabajadores".*’

Después de El Bogotazo hubo una muy fuerte represién en Barran-
cabermeja y su area de influencia. Esta represion se intensificé con la
agudizaciéon de los conflictos entre conservadores y liberales.” Los
miembros de la"Junta Revolucionaria" que se tomd la ciudad durante
los eventos de abril de 1948 fueron capturados, juzgados y condenados
a varios afios de cércel.” Cuarenta afios después de El Bogotazo, uno
de los nueveabrilefios recordé que "... a los cuatro meses empezaron ya
pues las represalias. Y de hecho todos, absolutamente todos los que
participamos en la revolucién nos tuvimos que venir de la empresa
porque si nos quedabamos nos mataban y los que se quedaron, los
mataron"."* Segun un politico liberal dela regién, el gobernador envié
180 policias a Barrancabermeja. Estos apresaron alos directivos de la
USO vy los enviaron a Barranquilla donde los dejaron en libertad. Uno
de estos lideres fue asesinado en su casa cuando regres6 a Barranca-
bermeja.**

La debilidad del movimiento obrero le permitié alaTropical reducir
el nimero de sus empleados en cerca del 25% (de 1.239 a 926) durante
los primeros seis meses de 1950. Con satisfaccién la compafiia sefial 6
que gracias "a su programa de reduccién gradual de personal [tenia]

* Semana, octubre 2 de 1948, p. 32; noviembre 20 de 1948, p. 31.

¢ "Robert Newbegin to Secretary of State" ,Bogotd, abril 13 de 1949, NA: 821.5043/
4-1349.

7 "Albert F. Lager to Secretary of State",julio 29 de 1949, NA: 821.5045/7-2949.
** VargasVelasquez, Op. cit.,pp. 105-111.

”  Semana, agosto 7 de 1948, p. 10.

"Entrevista a Roberto Sanchez", citado en Vargas Velasquez, Op. cit.,p. 108.

Alejandro Galvis Galvis,Memorias de un politico centenarista,Bucaramanga,s. e., 1976,
tomolll, p. 153.
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s6lo unos pocos empleados sobrantes".”* El abogado sindical Diego
Montafia Cuéllar recordé como, para“facilitar" lareversion, ladirigencia
de la U SO fue arrestada; otros dirigentes de la U SO fueron asesinados
y el mismo Montafia Cuéllar no podia ni siquiera ir a Barrancaber-
meja.

Durante 1950, en medio de las negociaciones para llevar a cabo la
reversion de la Concesion de Mares, préacticamente no se reportaron
huelgas en laindustria petrolera.”** El descenso radical en el nimero de
huelgas era la norma de la época en Colombia y corria paralelo al
debilitamiento de la Confederacién deTrabajadores de Colombia, CTC,
y alarepresion oficial.™

* % *

La Empresa Colombiana de Petréleos fue creada por decreto el 9 de
enero de 1951; los miembros de su primera junta directiva fueron
nombrados mes y medio después. La primera reunién de la Junta
Directiva de Ecopetrol se llevé a cabo el 9 de marzo de 1951 en las
oficinas del Ministerio de Minasy Petréleos.”** LaJunta Directiva paso
a considerar de inmediato el tema de la ampliacién de la refineria de
Barrancabermeja para abastecer el creciente consumo de combustibles
enlazonacentral del pais. Se estudiaron las propuestas de la International
y de FosterWheeler Corporation.*’ La otra alternativa que era instalar
una nueva planta en la CostaAtlantica fue desechada por lajunta desde
un principio. Aparentemente, la nueva planta seria méas costosa que la
ampliacion de la ya existente.” Finalmente se aprob6 la expansion de

" Review of first six months in Colombian oil industry: statistical information for
June 1950", Bogot4,julio 31, 1950, NA: 821.2553/7-3150.

*** Citado por VargasVelasquez, Op. cit., pp. 104-105.

** "Colombia—Annual Petroleum Review for 1950" ,Bogotéa abril 30 de 1951, NA:
821.2553/4-3051.

*** MauricioArchila Neira," Contexto Huelguistico 1946-1960", en Mauricio Archila
Neira y Alvaro Delgado Guzman, ¢Dénde estd la clase obrera? Huelgas en Colombia
1946-1990, Cinep, Bogota, 1995, pp. 16-18.

*** Actas de laJunta Directiva de la Empresa Colombiana de Petréleos, ECOPETROL,
Bogoté, Acta 1, marzo 9 de 1951,pp.2 3 (en adelante citadas como ECOPETROL).
Semana, marzo 10 de 1951, p. 17. Bendeck Olivella, Op. cit., pp. 80-81, 195-200.

" ECOPETROL,Acta 2, marzo 12 de 1951, pp. 6-9.

“ ECOPETROL,Acta 3, marzo 14 de 1951, p. 12.
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la planta en Barrancabermeja siguiendo las recomendaciones de la Foster
Wheeler y solicitandole a la International Petroleum Company que
prestase sus servicios de asesoriatécnicaen laampliacion delarefineria.™
En cuanto ala financiacién para la expansion de la refineria, la Foster
Wheeler inicié contactos con el Export-lmport Bank y con el Chemical
Bank para conseguir un crédito por ocho millones de délares.*

El 25 de agosto de 1951,la Concesién de Mares revirtié ala nacién
a través de un proceso pacifico de negociacién entre el Estado colom-
biano y la empresa extranjera. Tal tipo de transicion fue contrastado
con las nacionalizaciones mediante expropiacién que se llevaban a cabo
en otros paises del mundo.*** Lasiguiente esladescripcion de los eventos
el dia de lareversion en palabras de la revista de la multinacional norte-
americana:

"El evento era Unico: nunca antes una propiedad petrolera im-
portante, desarrollada por una compafiia privada... habia regresado a
la nacion en virtud de la expiracién de su contrato.

"A la hora de la reversién, 600 personas, la mayoria de ellos pro-
minentes en el gobierno o en los negocios, permanecian apretados
en el Club Internacional en El Centro cantando el himno nacional.
Otra multitud, hasta entonces empleados de la Tropical y ahora de
la Empresa Colombiana de Petréleos... Ilenaban el cercano Club
Union...

"Desdelas diez de la noche hastalas dos de |a mafana, una estacion
de radio de Bogota... transmitia al pais entero las ceremonias que
tenian lugar en El Centro".**

“* ECOPETROL,Acta 3, marzo 14 de 1951, p. 11; Acta 17, mayo 28 de 1951, pp. 64-
65.
La Foster Wheeler era una multinacional norteamericana, con plantas en Estados
Unidos, Canaday Gran Bretafia, que fabricaba equipos para refinerias petrolerasy
centrales eléctricas. Sus equipos habian sido instalados en muchos paises del mundo.
Ver Moody's Manual of Investments, American and Foreign Industrial Securities, 1951,
Moody's Investors Service, NuevaYork, 1951, pp. 1555-1556.

' ECOPETROL, Acta 8, abril 4 de 1951, p. 24.

Leonard M. Fanning, Foreign Oil and the Free World, McGraw-Hill, Nueva York,
1954,pp. 245-246. " Tropical Bows Out", The Oil and Gas Journal,Tulsa, septiembre
6 de 1951, p. 66.

* The Lamp, marzo de 1952, vol. 34, No. 1, p. 20.

La concesion de mares, el interés industrial y la fundacion de la empresa colombiana de petréleos

143



144

Pero no todos celebraron. Los obreros poco tuvieron que ver con las
decisiones finales de organizacion de la compafiia como ya se sefial6.
Ademas, el principal apoyo de aquellos en el ambito nacional,laCTC,
habia sido minada por presiones del gobierno de los Estados Unidos y
por la derecha del Partido Liberal encabezada por Carlos Lleras Restrepo.
Este queria demostrarle a los norteamericanos que su partido no era
un apéndice del comunismo internacional como sostenia el mismo
Gbémez.'™

Con la reversion de la Concesion de Mares se disolvio el antiguo
sindicato y se crearon dos nuevos, uno en larefineria, otro en los campos
petroleros.” En la negociacion del nuevo pliego de peticiones, los
obreros petroleros se vieron limitados a negociar los reajustes de salarios
como compensacion ala descongelacion de los precios de los articulos
de comisariato, el costo de los servicios médicos y los arrendamientos
en las viviendas de la nueva empresa.Todo esto con laidea de mantener
"el principio de salario familiar".”* La Junta Directiva de ECOPETROL
claramente expreso que los sindicatos debian perseguir "fines exclusivos
de mejoramiento econédmico en las condiciones de trabajo".”** Los di-
rectores de la empresa ratificaron "el principio de libertad industrial de
la Empresa en sus relaciones obrero-patronales, en el sentido de dejar

* Eduardo Saenz Rovner, La ofensiva empresarial. Industriales, politicos y violencia en los
afios 40 en Colombia, Tercer Mundo Editores — Ediciones Uniandes, Bogotéa, 1992,
pp. 112-113.Ver también, Eduardo Saenz Rovner, compilador,”" Documentos sobre
el X Congreso Nacional delaC T C en 1950y la persecucion sindical en Colombia",
Anuario Colombiano de Historia Social y de la Cultura, Universidad Nacional de
Colombia, No. 18-19,1990 1991, pp. 309-335.

“ Alfredo Aradjo Grau, Memoria del Ministro del Trabajo al Congreso Nacional 1951,
Imprenta Nacional, Bogotéd, 1951, pp. 35-40.

**Parael cursodeestasnegociaciones,ver ECOPETROL,Acta29,julio19de1951,
p.ll1;Acta 51, noviembre 27 de 1951, pp. 191-192;Acta 53, diciembre 10de 1951,
pp. 202-203;Acta 54, diciembre 17 de 1951,pp.204-205;Acta 55, enero 8 de 1952,
pp.212-213; Acta 57, enero 16 de 1952, pp. 218-222; Acta 60, febrero 4 de 1952, p.
235;Acta 61, febrero 15 de 1952, p. 238;Acta 73, mayo 29 de 1952, pp. 71-72; Acta
74,junio 15 de 1952, p. 78;Acta 77,junio 24 de 1952, pp. 93-98;Acta 78,junio 27
de 1952, pp. 99-102; Acta 81,julio 17 de 1952, p. 120.

ECOPETROL,Acta53,diciembre10de1951, p. 202.

Una filosofia similar se siguié en las negociaciones entre la Colombian Petroleum
Company y el sindicato en 1951. Los trabajadores consiguieron logros en temas
economicos y de bienestar; la compafia incluso se comprometié a darles un lugar
apropiado paraquepudieranir amisa.Ver "Max V. Krebsto Department of State",
Bogot4, febrero 15 de 1951, NA: 821.2553/3-2051.
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expresamente establecido en el convenio colectivo de trabajo que se
celebre, la autonomia de la Empresa, sin interferencias o intervencion
alguna del Sindicato en las actividades propias de la Empresa..."*’

Las concesiones en temas econémicos a cambio de la pasividad po-
litica eran parte de las relaciones obrero-patronales que se consolidaron
durante la posguerra. Tal y como anota Charles Bergquist, "Bajo esta
nueva filosofia, tipica de las tendencias en el movimiento laboral en
todo el mundo occidental, los obreros abandonarian sus preocupaciones
politicas y cualquiera aspiracién a controlar el proceso de produccion,
a cambio de una participacion en los aumentos de la productividad".**

El Ministro del Trabajo declar6 en 1951 que "Es un hecho innegable
que el pais a disfrutado durante los Ultimos dos afios de completa paz
social".” Lapaz social no era simple resultado de larepresion; el nuevo
codigo del trabajo, expedido en las postrimerias del gobierno de Ospina
Pérez y reglamentado por el gobierno de Gomez, mejor6 los servicios
de salud de los trabajadores y sus familias, y les otorg6é derechos por
invalidez; las cesantias se pudieron utilizar para vivienda, se mejoraron
las condiciones econdmicas de los pensionados, y se tomaron medidas
sobre descansos remunerados y vacaciones.”” A cambio de estas con-
cesiones los trabajadores sacrificaron su autonomia politica,y el gobierno
delegd al Ministerio del Trabajo la facultad de declarar la ilegalidad de
las huelgas; ademas, la refinacion y la distribucién de gasolina fueron
declaradas como "servicio publico" y por lo tanto sujetas a arbitramento
obligatorio en caso de cualquier conflicto laboral .***

El embajador Beaulac sostenia que en la época de agudos conflictos
entre las compafiias petrolerasy los sindicatos, | os lideres de estos ultimos
estaban mas interesados en reducir el poder de la alta gerencia de las
empresas que en mejorar los salarios y las condiciones de trabajo de los
obreros.” Para 1951, el Departamento de Estado norteamericano reco-

“"ECOPETROL, Acta 55, enero 8 de 1952, p. 213.

** Bergquist (1986), Op. cit.,, p. 358 y pp. 4-5.Ver también Charles Bergquist, Labor and
the Course of American Democracy. US History in Latin American Perspective,Verso, L on-
dres, 1996, pp. 163-168.

*** Arautjo Grau, Op. cit, p. 6.
*° Araudjo Grau, Op. cit.,pp. 9-11, 13.

a1

Araudjo Grau, Op. cit.,pp. 11, 31." Colombia - Annual Petroleum Review for 1950",
Bogot4, abril 30 de 1951, NA 821.2553/4-3051.

**Willard L. Beaulac, Career Ambassador, Macmillan, Nueva York, 1951, pp. 230-231.
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nocia que las relaciones laborales en la antigua Concesién de Mares
eran relativamente estables gracias a mejores salarios y prestaciones y
concluia que "la insistencia anterior de los sindicatos en tener una
mayor influencia en el manejo de la compafiia petrolera... se ha
apaciguado".”* El ambiente de las relaciones laborales de la época se
reflegja en el escrito de un autor conservador de la época en el pais:

"Un nuevo clima se ha implantado en las relaciones obrero-
patronales, que se conducen por los caminos de |la armonia de clases
y de la discusion razonable de los intereses econémicos. Ahora las
discusiones de los obreros y patronos se adelantan sin la amenaza
revolucionaria de otros tiempos..."**"

En medio de la guerra civil no declarada entre liberales y conserva-
dores, conocida como "LaViolencia", la Concesién de Mares revirtio
al Estado como resultado de la caducidad de un contrato, a través de
negociaciones intra-élite, y en medio de un perfecto entendimiento
entre el gobierno colombiano y el capital multinacional norteameri-
cano.

" Policy Statement Prepared in the Department of State", Washington, mayo 22 de
1951, 611.21/5-2251, FRUS, 1951, vol. |1, p. 1.303.

* José Maria Nieto Rojas, La Batalla contra el Comunismo en Colombia,Empresa Nacional
de Publicaciones, Bogota, 1956, p. 105.
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