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RESUMO

Andlise daevolugéo dos grupos empresariais
que controlaram e controlam a producéo
de cana e de seus derivados no Estado de
S&o Paulo, mostrando a participagéo deles
em trés subperiodos. O primeiro, que vai
dofinal do Século X | X ao ano de 1930, no
qual se destacou uma forte participagdo do
capital estrangeiro, caracterizou-se pelapre-
sencga de alguns grandes grupos nacionais e
de diversos pequenos produtores isolados.
No segundo periodo (1930-1990), marcado
pelaintervencao estatal, deu-se a formagdo
e o crescimento de diversos grupos consti-
tuidos por familias de imigrantes italianos
e/ou seus descendentes, num estreito vin-
culo com a produ¢do de equipamentos e
com acomercializagéo centralizada. No ul-
timo periodo (apartir de 1990), houve uma
subdivisdo no interior destes grupos e o sur-
gimento de novos, assim como o incipiente
retorno do capital estrangeiro, no contexto
de um novo ambiente competitivo apds a
desregulamentag&o estatal.

Palavras-chave: agroindistria canavieira,
grupos empresariais, Estado de S&o Paulo,
concorrénciaoligopolista, intervengdo esta-
tal.

ABSTRACT

Analysis of the evolution of the business
groups which have been controlling the
production of sugarcane and its derived
commodities in the state of S&o Paulo,
showing their changing participation in
three periods. The first, which lasted from
the end of the 19th century to the year 1930,
witnessed a strong participation of foreign
capital, together with the presence of some
large national groups and various isolated
small producers. In the second period
(1930-1990), characterized by state inter-
vention, there was an emergence and expan-
sion of numerous new groups, formed by
Italian immigrants and/or their descendents,
linked with the local production of indus-
trial equipment and a centralized commer-
cialization system. The last one (from 1990
on) has been featured by a subdivision
within these groups and the entry of a few
others, together with an incipient return of
foreign capital, in the context of increased
competition which followed the industry's
deregulation.

K ey wor ds: sugarcane agroindustry, busi-
ness groups, S&o Paulo state, oligopolistic
competition, state intervention.

* Umaprimeiraversdo deste trabalho foi apresentada no seminério internacional "La
Empresa en laAmérica Ibérica, Espaiay Portugal”, realizado em Monterrey, M é-

xico, em fevereiro de 2002.
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Desde o inicio da década de 1950, o Estado de Sédo Paulo é o maior
produtor de cana, agUcar e alcool do Brasil — uma posicdo até entdo
ocupada pelos Estados nordestinos, notadamente o de Pernambuco. A
agroindustria canavieira constitui atualmente um dos principais setores
de atividades da economia paulista, algo que pode ser empiricamente
constatado através da superficie das areas cultivadas com cana-de-agucar,
dos valores da produgéo agricola e industrial dela resultantes, do nimero
de empregos gerados, e do vulto dos capitais nelas investidos. Esta situagéo
néo surgiu de uma hora para outra, mas foi o resultado de um processo
cumulativo ao longo do tempo, cujas origens remontam ao final do
séculoX I X .*

Uma peculiaridade desse desenvolvimento em termos internacionais
vincula-se ao fato de ter girado, desde inicio, em torno das usinas —
isto é, de unidades produtivas verticalmente integradas, baseadas na
concentracdo da propriedade fundiaria e tendentes a uma crescente
(mas nem sempre continua) centralizacdo de capitais. Essas unidades
concentradoras da oferta de cana, aglUcar e alcool abrangem tanto as
atividades agricolas como as industriais do setor. Ao contrario do que
ocorre em outros paises produtores de acucar de cana, onde tem pre-
dominado unidades fabris do tipo centrales, que compram sua matéria-
prima de produtores agricolas, praticamente inexiste na agroindustria
canavieira do Brasil uma divisdo técnica e social do trabalho entre a
agricultura e a industria. Em nosso pais sdo as usinas que concentram
ambas, detendo assim tanto o monopo6lio da terracomo o monopsoénio
daforca de trabalho rural. Esses tragcos vém perdurando hid muito tempo,
poisja estavam presentes no sistema produtivo dos latifindios escravistas
dos engenhos coloniais.”

Tratava-se entdo, como ainda se trata hoje, de sistemas e empreen-
dimentos integrados, nos quais ndo ha nucleos e periferias, ja que as
usinas configuram em si o préprio sistema. Tudo gira em torno delas e
dos usineiros, da mesma forma que na época da Coldnia tudo girava
em torno dos engenhos e dos senhores-de-engenho, proprietarios das
terras e dos escravos. Isso ndao quer dizer, porém, que tenha deixado de
haver mudangas; antes pelo contrario, as mudancas foram bastante nu-
merosas e profundas, embora em sua maioria externas ao sistema pro-

' Veja-se arespeito Szmrecsanyi & Veiga Filho, 1999, e Oliver & Szmrecsanyi, 2000.

2

As razbes dessa permanéncia do mesmo sistema estdo devidamente analisadas em
Ramos, 1999.
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dutivo da agroindustria canavieira. Com a expanséo do café e de outras
culturas, tanto de exportagcdo como voltadas para o mercado interno e,
principalmente, com o processo de industrializag&o, ela deixou de cons-
tituir a principal atividade produtiva do Pais. Seus empresarios, 0S usi-
neiros, passaram a ter que dividir e disputar o poder econdmico, politico
e social com empreséarios de outros ramos. Ao mesmo tempo, houve
também mudancas de natureza regional, como aja citada transferéncia
da hegemonia canavieira do Nordeste para Sdo Paulo, resultante da
maior potencialidade do seu mercado interno e da maior capitalizagdo
de seu empresariado.

Neste trabalho iremos examinar um outro conjunto de mudangas,
basicamente internas ao setor, procurando acompanhar a evolucéo his-
térica dos grupos empresariais que, em diferentes épocas, foram assu-
mindo o controle da agroindulstria canavieira paulista. Esta, desde o
final do século X | X, nunca deixou de girar em torno das usinas e de se
identificar cada vez mais com elas. Mas, por outro lado, ndo ha duvidas
de que suas empresas e seus empresarios foram se transformando através
do tempo, deixando entrever uma sucessao de tipos de estrutura, de
funcionamento e de organizagdo empresariais, a qual, por sua vez,
permite diferenciar pelo menos trés situacbes especificas e distintas
entre si, a saber: anterior a década de 1930; dominante entre os anos
trinta e noventa do século X X ; e aatual, de transicéo, que teve inicio na
década de 1990 e ainda se acha em pleno desenvolvimento.®

Origens e inicio do processo

Devido a expansdo, primeiro da economia agroexportadora do café,
e posteriormente da economia urbana e industrial que dela se originou,*
0 Estado de Séo Paulo passou a dispor, desde o final do século X | X , de

° Esta Gltima é uma situagdo de crise profunda, que estda promovendo grandes mu-
dangas tanto no nimero como na organizagdo das empresas do setor. Nesse contexto
ndo pode ser descartada liminarmente a hipétese de que tais mudangas acabardo
atingindo e afetando a proépria estrutura setorial, induzindo nela uma separagéo, até
agora inexistente, entre as atividades agricolas e industriais, e dando origem a uma
divisdo de trabalho entre as mesmas, nos moldes dasja existentes em outros setores
agroindustriais do Pais.

4

Esses processos historicos foram bem estudados por numerosos autores, podendo
sedestacar, entre outros, os trabalhos de Milliet, 1946, Monbeig, 1952, Silva, 1976
e Cano, 1977.
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um amplo e crescente mercado regional para os produtos derivados da
cana-de-agUcar. Estes produtos envolviam na época, além do aguUcar
(um género alimenticio de primeira necessidade), a aguardente de cana
(de amplo consumo entre as classes trabalhadoras), que foi historicamente
muito importante na génese e na evolucédo inicial da agroinddstria
canavieira paulista. A crescente demanda de alcool so iria surgir mais
tarde, como resultado da implantacdo de industrias quimicas e farma-
céuticas no Estado.

Ao lado destes fatores econdmicos favoraveis, que foram se acen-
tuando em termos relativos através das sucessivas crises de superpro-
ducédo da lavoura cafeeira, cumpre mencionar as condigdes ecol égicas
propicias ao cultivo da cana-de-agUcar em varias regides do Estado e o
constante apoio do governo estadual a essa modalidade de diversifica-
¢do da economia agricola, como elementos determinantes do ressurgi-
mento da agroindustria canavieira paulista a partir do inicio do regime
republicano.’

O aglcar, a aguardente e o alcool produzidos em Sdo Paulo naquele
tempo tinham como concorrentes os produtos similares trazidos do
Nordeste e gravados com elevados custos de transporte.® A substituicéo
dessas importacdes pela producéo paulista teria que ocorrer mais cedo
ou mais tarde. Na verdade, a continua ampliagdo do cultivo da cana e
da producdo de seus derivados em Sdo Paulo s6 chegou a ser tempora-
riamente interrompida por um surto de mosaico na década de 1920.
A répida e eficiente debelacdo dessa praga na segunda metade daquela
década e o progressivo aumento da produgao de alcool foram os fatores
fundamentais dos grandes avancos ocorridos desde entdo no Estado.’

Mas, os progressosja haviam sido bastante grandes antes disso: entre
os anos-safrade 1894/95 e 1924/25, o nimero de usinas em territorio
paulista cresceu mais de trés vezes, passando de cinco a 17. Na segunda
metade dos anos vinte, houve o fechamento de uma e o acréscimo de
mais trés, chegando-se a um total de 19 no ano-safra de 1929/30.

s

Antes da expansdo do café em Sao Paulo a partir de meados do século XX, a
agroindustria canavieiraja havia sido o principal setor econdmico da entdo Pro-
vincia. Além dos trabalhos mencionados na nota 1, veja-se a este respeito o livro de
Petrone, 1968, e o artigo de Szmrecsanyi, 1992.

No ano-safra 1900/01, as importacdes de agUcar de outros Estados correspondiam

a quase dois tergos (66,3%) do consumo aparente total de Séo Paulo, estimado em
757.136 sacas de 60 kgs.

7

Veja-se a respeito a dissertagdo de mestrado de Oliver, 2001.
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Durante todaa Primeira RepuUblica (1890-1930), essa agroindustria
canavieirafoi liderada por uma empresa de capital estrangeiro: a Société
des Sucreries Brésiliennes, dona de quatro usinas em territério paulista
e mais duas no Estado do Ri o deJaneiro.® Quase todas as demais usinas
pertencentes a empresarios locais, tiveram origem inicialmente na eco-
nomia cafeeira, seja por diversificagcdo de suas atividades, sgja por mudanca
de ramo.” Um fator que certamente influiu nesse processo foi a continua
e substancial elevagdo dos precos internos do aglcar, da aguardente e
do alcool* visa-vis as constantes flutuagcbes e tendéncias baixistas do
café no mercado internacional . Esse contraste manifestou-se com grande
intensidade na época da primeira Guerra Mundial e manteve-se pra-
ticamente inalterado no pds-Guerra, até o final dos anos vinte.

Embora as evidéncias estejam dispersas e ndo possam ser comparadas
umas com as outras, as informacdes disponiveis em relatérios oficiais
dao a perceber algumas importantes mudancgas estruturais e qualitativas
no setor ja durante o periodo anterior a 1930.Tomando-se como marcos
de referéncia dois desses relatérios — o de Julio Brandao Sobrinho,
publicado em 1903, e o0 deJoséVizioli, divulgado 23 anos mais tarde*
— pode-se observar que houve nesse periodo, ao lado do grande au-
mento do numero de usinas do Estado, uma relativa desconcentracao
de sua capacidade instalada e uma substancial diversificagdo de sua oferta,
com todas as usinas passando a ser capazes de produzir ndo apenas
aclcar, mas também aguardente e alcool.

Nos dados da tabela 1, relativos ao ano de 1901, pode-se observar
que a participacao das usinas na quantidade de cana moida, assim como
no volume da producgéo de agucar e de aguardente do Estado, ainda era
muito pequena, montando respectivamente a 10,2%, 15,1% e 1,1% do
total geral. Naquela época predominavam ainda de forma quase absoluta
os engenhos e engenhocas. E, entre as usinas, havia uma nitida hegemonia
das quatro pertencentes a Sucreries Brésiliennes, responsaveispor 78,4%
da moagem de cana e da produc¢édo de agucar das mesmas, e por 86,4%

* VerPicard, 1903 eSzmrecsanyi, 1998.

Conforme Gnaccarini, 1972, pp. 66 e 135. Sobre esse tema, veja-se também atese
de livre-docéncia de Bray, 1989.

* ConformeQueda, 1972, p. 86.

Julio Brandé&o Sobrinho, "Lavouras de Canna e de Algod&o e Industrias do Assucar
e de Tecidos no Estado de S&o Paulo", Boletim da Agricultura, 4 (12) 1903, pp. 559-
606; JoséVizioli,"A Presente Situagéo da IndUstriaAssucareira no Estado de Séo
Paulo”, Idem, 27(10) e (11) 1926, pp. 330-355 e 399-423.
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da producado de aguardente delas. Naquele ano, a usina de Porto Feliz
estava renovando seu equipamento, mas a de Lorenaja era menor que
as usinas Freitas e Monte Alegre, ambas independentes da Sucreries.

Tabela 1. Producéo da agroindustria canavieira paulista em 1901

Usinas (Localizacéo) Proprietérios Canamoida Aclcar Aguardente
( (t) (1000 )
Dumont (Séo Simao) Henrique Dumont 4.304 240 40
Freitas (Araraguara) Banco da Republica 13.400 840 56
Indaia (Franca) Augusto Ramos nd 210 30
Lorena Sucreries Brésiliennes 10.247 859 93
Monte Alegre (Piracicaba) AntonioAlves de Carvalho 10.326 900 nd
Piracicaba Sucreries Brésiliennes 53.390 4.136 490
Porto Feliz Sucreries Brésiliennes 1.878 120 8
Villa Raffard (Capivary) Sucreries Brésiliennes 36.373 2.815 211
Sub-Total 129.918 10.121 928
Engenhos & Engenhocas 1.150.000 57.000 80.000
TOTAL GERAL 1.279.918 67.121 80.928

Fonte: Branddo Sobrinho, 1903,pp.575-582.

Por sua vez, nos dados de 1926 da tabela 2, ja se pode notar uma
situacdo bem diversa daquele que vigorara 25 anos antes. As usinas
eram entdo proprietarias de quase um ter¢co dos canaviais do Estado,
além de responsaveis por mais de 62% da sua producéo de agUcar, e por
9,4% da sua producédo de aguardente e alcool. Elas eram bem mais nu-
merosas do que antes, fazendo com que a hegemonia das quatro usinas
de Sucreries se tornasse bem menor. Com efeito, naquel e ano, a empresa
francesa possuia somente 21, 3% dos canaviais das usinas, detinha 29,8%
da capacidade moagem, e podia produzir menos de um ter¢co do agucar
e apenas 30% do alcool e/ou aguardente das mesmas.

Os mais extensos canaviais pertenciam entdo ausinade Villa Raffard,
daSucreries, seguidapelas usinas Sta. Barbara, Amélia, FortalezaeMonte
Alegre, todas independentes. Aquela mesma usina detinha igualmente
a maior capacidade de moagem do Estado, seguida pela usina de Pira-
cicaba, também pertencente a Sucreries. Mas, esta Ultimajéa era entdo
igualada neste particular pelas usinasFortaleza, Junqueira, Monte Alegre
e Sta. Barbara, todas independentes. E no que se refere a producao de
acucar, embora a usina deVilla Raffard fosse, mais uma vez, a maior,
encontravam-se empatadas no segundo lugar as usinas de Piracicaba
(da Sucreries), Junqueira e Sta. Barbara (independentes). Finalmente
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com relacdo ao &lcool e/ou a aguardente, a maior capacidade de pro-
ducgédo continuava sendo a deVilla Raffard, vindo a seguir empatadas as
de Piracicaba e Porto Feliz (ambas da Sucreries),junto com Fortaleza,
Junqueira, Monte Alegre e Sta. Barbara (todas independentes).

Tabela 2. Capacidade instalada da agroindustria canavieira paulista em 1926 (24 horas de trabalho)

Usinas (Localizagao) Proprietarios Canaviais Moagem Aclcar Alcool
(ha) ) (kg) elou
aguar-
dente (2)
Albertina (Sertéozinho) G. Schmidt & Irméos 484 120 8.400 1.600
Amédlia (Santa Rosa) Matarazzo & Cia. 2.199 600 45.000 7.800
Barbacena (Sertdozinho) Bighetti & Biasi 484 150 9.720 1.800
Esther (Campinas) S. A. Usina Esther 980 450 36.000 7.000
Fortaleza (Araraquara) Refinadora Paulista 2.097 600 45.000 8.000
Gurupia (Araraquara) Elias Villares Barbosa 121 30 1.800 300
Itahyquara (Caconde) J. B. Lima Figueiredo 424 240 19.200 3.200
Junqueira (lgarapava) F. Mamiano Junqueira 1.848 600 48.000 8.000
Lorena Sucreries Brésiliennes 335 260 23.400 3.000
Miranda (Pirajuhy) S. A. Usina Miranda 548 240 16.800 3.000
Monte Alegre (Piracicaba) Companhia Unido
dos Refinadores 2.010 600 45.000 8.000
Pimentel (Jaboticabal) Albano Pimentel 484 180 14.400 2.400
Piracicaba Sucreries Brésiliennes 932 600 48.000 8.000
Porto Feliz Sucreries Brésiliennes 303 550 46.740 8.000
Sta. Barbara S.A. Us. Sta. Barbara 2.293 600 48.000 8.000
Sto.Antonio (Araraquara) F. Cunha Junqueira 242 140 9.780 1.800
Schmidt (Sertéozinho) G. Schmidt & Irméos 532 300 21.000 4.000
Vassununga (Santa Rita) S. A. Us. Vassununga 179 140 9.780 2.000
Villa Raffard (Capivary) Sucreries Brésiliennes 2.463 700 59.460 9.900
Sub-total 18.945 7.060 555.480 95.800
Engenhos, Engenhocas & Fornecedores 41.495 Nd 330.000 919.680
TOTAL GERAL 60.440 Nd 885.480 1.015.480

Fonte:VIZIOLI, 1926, pp. 331-335.

As mudancgas observaveis entre as duas tabelas iriam acentuar-se nos
anos subsequentes, com as usinas continuando a apossar-se progressiva-
mente da maior parte dos canaviais paulistas, e passando a responder
pela quase totalidade da producéo de acucar e de &l cool, apenas deixando
para os engenhos e engenhocas uma decrescente producédo de aguardente
e rapadura,” e com as usinas independentes passando a superar as da

12

Para o periodo post-1930, veja-se a este respeito o trabalho de Jambeiro, 1973.
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Sucreries sob todos os aspectos, como veremos na préxima parte deste
trabalho.*”

O periodo entre 1930 e 1990

A crise de 1929 teve como um de seus principais efeitos, em S&o
Paulo, aintensificacdo do movimento de busca de novas oportunidades
de nego6cio para os recursos antes reservados para a expansdo do com-
plexo cafeeiro. Deve ser tido em conta que, enquanto o café era um
produto de exportagdo da economia paulista, o aglcar era de mercado
interno, sendo que grande parte de sua oferta no territério paulista era
proveniente do Nordeste, particularmente de Pernambuco.** Nessa
época, Sao Paulo, considerando-se a Capital e o Interior, exatamente
em fung¢do do dinamismo gerado pelas exportagdes de café,ja concen-
trava parte significativa do mercado interno brasileiro, sendo a outra
area importante a da Capital da Republica, a cidade do Rio deJaneiro.
Assim, é féacil perceber que as atividades agroindustriais do complexo
canavieira passaram a representar um grande atrativo para uma utili-
zagao alternativa dos recursos (terra, capital e trabalho) até entdo reser-
vados para futuras ampliagdes dos cafezais. Assim, os proprietarios dos
latifundios paulistas, que detinham entdo enormes reservas de terras e
uma disponibilidade de forca-de-trabalho alimentada pela imigracéo,
intensificaram seus investimentos na constitui¢do de usinas de aguUcar
destinadas a abastecer os mercados local e regional.

Estafoi aprincipal raz&o da criacdo pelo Governo Federal daComis-
séo de Defesa da Producéo Acucareiraem 1931, e da sua transformacéo
no Instituto doActcar e do Alcool em 193 3.0 controle governamental
da oferta de aglcar no mercado interno tinha no impedimento da ex-
pansdo paulista a sua dimensao principal: procurava-se evitar a entrada
de novos produtores, com o que se poderia continuar garantindo a co-
locacado do produto nordestino no mercado paulista. Como tal controle
da oferta foi acompanhado de uma administracéo estabilizadora ou de
defesa dos precos do aglcar, e logo depois também da cana, percebe-se
claramente quao atrativa passou a ser a constitui¢cdo de empresas desti-

Em boa parte baseada nas dissertacfes de mestrado de Pedro Ramos, 1983 e de
Eduardo F. P. Moreira, 1989.

No ano-safra 1929/30, as importagdes paulistas do produto compreendiam mais
de dois tercos (68,7%) do consumo aparente total do Estado, cujo volume alcangava
ent&o 4.080.074 sacas.
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nadas a exploracédo da producdo de cana e de agucar em Sao Paulo. A
acdo estatal preocupou-se também em reduzir a oferta de agUcar através
do redirecionamento da moagem da cana para obtencao de alcool des-
tinado ao uso como combustivel. Chegou mesmo a promover a trans-
formacao ou conversdo de aglcar em alcool. Isto explica porque alguns
grupos adentraram o complexo produzindo ndo agucar, mas alcool.

E fundamental ter em conta que essa acédo estatal foi concebida para
evitar novos entrantes, mas ndo para evitar que os produtores que ja
estavam no complexo transformassem suas unidades em fébricas mais
adequadas e/ou maiores. Ou seja, ndo impedia a transformacgdo de
engenhos em usinas. Assim, esta ampliacdo e esta transformagao foram
0s movimentos mais usuais dos grupos empresariais agucareiros entre
1931 e 1941. Ou seja, antes da sua generalizagdo no conflito mundial.

Nesta época, quem dominava o abastecimento de agucar em S&o
Paulo eram ainda os mesmos grupos de comerciantes/refinadores, que,
desde o inicio do Século X X, haviam se transformado também em
grandes produtores, como foi apontado na parte anterior.” Na primeira
metade dos anos trinta, as usinas da Société e do grupo Morganti de-
tinham quase metade da producéo paulista de aglcar de usina (ver T a-
bela 3). Outros grupos importantes eram provenientes do complexo
cafeeiro: seja da producdo agricola, seja do comércio exportador, seja
ainda da exploracdo conjunta dessas atividades. Estes sdo os casos dos
demais grupos que aparecem no primeiro periodo daTabela 3.

O dnico grupo que tinha, nesse periodo, atividades econémicas mais
div&rsificadas era o dos Matarazzo. Os oito primeiros grupos elevaram
o total de sua producdo em 25,6% entre 1930 e 1940 e somente em
12,6% entre 1940 e 1945, algo que pode ter decorrido de esgotamento
da possibilidade de aproveitamento da capacidade produtiva instalada
ou de sua ampliagdo nas mesmas unidades produtoras. Contudo, outro
elemento explicativo encontra-se no fato de que o | AA permitia, con-
forme mencionado, a transformacgao de pequenos engenhos em usinas,
e isso explica o grande crescimento do numero de usinas do segundo
para o terceiro periodo da tabela. Como se pode ver, o numero de
unidades dos maiores grupos permaneceu inalterado entre 1936 e 1960.

Contudo, hd um outro importante aspecto a destacar. Como o |AA

15

Na média do quinquénio 1935-39, as compras de aglcar pelo Estado de Sao Paulo
e Distrito Federal foram responsaveis por 58 % do volume total comercializado no
mercado interno. Em 1945, S&o Paulo importou 79,5 % do que produziu; em 1961,
este porcentual foi de4,5%. Ver Ramos, 2001ae 2001b.
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criou uma estrutura para fiscalizar o respeito as quotas de produgao
estipuladas para cada unidade produtora — vale dizer, para cada usina
— tornou-se pratica comum o recurso, por parte de seus proprietarios,
a artificios que disfargassem a desobediéncia a tais quotas, com os exce-
dentes sendo comercializados arevelia daAutarquia. Em outras palavras,
pode-se afirmar que a producéo das usinas, principalmente das menores,
era maior do que mostram os dados oficiais. Tal préatica perdurou por
muito tempo. Da tabela 3 deve ainda ser destacado o grande crescimen-
to da producdo que ocorreu no pés-Guerra, especialmente nos anos
cinguenta, quando Sao Paulo tornou-se o maior produtor nacional a
partir da safra de 1951/52.

Tabela 3. Os oito maiores grupos agucareiros paulistas, por periodos
(1930-1935, 1946-1950 e 1956-1960)

Periodos 1930 -1935 1936 1940 1946 -1950 1956-1960
Grupos N.Us. % Prod. N.Us. %Prod. N.Us. %Prod. N.Us %Prod.
|.Société S. Brésiliennes 04 28,2 03 24,8 03 141 03 73
2.Morganti (Refinadora Pta.) 02 17,3 02 176 02 13,6 02 6,0
3.F.M.Junqueira (Sucessores) 01 9.8 01 9,2 01 59 01 2,8
4.Matarazzo 01 89 01 79 01 4,7 - -
5.Alves de Almeida 01 79 01 72 01 4,0 - -
6.Familia Nogueira 01 57 01 51 01 3,6 - -
7.G. Schmidt & Irméos 02 38 - - - - - -
8.Reis de Magalhaes 01 35 01 35 - - - -
9.Francisco Frascino - - 01 33 - - -
10.Irm&os Ometto - - - - 08 133 09 21,7
11.Irm&os Biagi - - - - 02 33 02 35
12.Grupo Dedini - - - - - - 06 55
13.Familia Marchesi - - - - - - 03 33
14. Zillo-Lorenzetti - - - - - - 02 3,6
% OITO GRUPOS 41,9 852 33,3 785 25 62,5 29,5 53,6
TOTAL ESTADO (n.) (t) 31 102.527 33 139.774 76 353.156 95 1.220.496

Fonte: Ramos, 1983, diversas paginas.

A Segunda Guerra Mundial afetou irreversivelmente a eficacia da
acao estatal. Como esse conflito teve na luta submarina um componente
importante, o abastecimento de S&o Paulo com aglcar nordestino vindo
pelo mar foi interrompido, obrigando o |AA apermitir ainstalagcdo de
pequenas unidades produtoras no territério paulista, as quais deveriam
ser fechadas posteriormente e/ou mantidas como tais depois que se
normalizasse aquel e abasteci mento. Isto, porém, ndo ocorreu: em 1946,
por pressdo dos produtores paulistas, o |AA teve que abrir mdo de seu
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planejamento de controle da oferta, permitindo que uma enorme quan-
tidade de pequenas quotas de produc¢éo (de 400 sacos!), registradas entre
1941 e 1945, pudessem ser unificadas pelos interessados em constituir
fabricas, o que deu origem a um nUmero bastante significativo de pe-
quenas usinas entre 1946 e 1951. Ou seja, formaram-se e adentraram a
producdo agucareira paulista novos grupos empresariais a partir de fami-
lias proprietérias de terras — seja em regidesja antigas produtoras, seja
especialmente em novas regides, que também passaram a ter 0s seus
canaviais.”

A maior parte destes grupos tinham por base constitutiva originaria
familias de imigrantes italianos e seus descendentes, que haviam aden-
trado o Pais no final do Século X | X e no inicio do Século X X, e os
quais, seja com base em recursos trazidos naviagem, seja principalmente
com base em recursos amealhados como "colonos", puderam comprar
pequenas propriedades fundiarias. Estas foram sendo progressivamente
ampliadas, tanto em funcgdo das crises de precos do café, como por for-
ca de adversidades climaticas (que obrigavam a subdivisdo de latifundios
onerados por hipotecas), e também por meio do mercado de terras que
se foi constituindo em S&do Paulo — especial mente nas areas de ocupacéo
mais antiga, mas também nos ndcleos que foram sendo formados nas
areas de fronteira agricola. Taisimigrantes e suas familias, podiam, como
trabalhadores livres do café, utilizar éreas previamente delimitadas pelos
proprietarios dos latifindios a que estavam vinculados para a producgéo
de bens agropecuéarios e comercializar uma parte ndo desprezivel de
tais bens em mercados préximos.

O caso do grupo constituido pelos Irmaos Ometto é o exemplo
mais nitido desta trajetdria. Sua participagdo no complexo produtor de
derivados da canaja estava se dando desde o inicio do século XX —
seja como produtor de aguardente, seja como produtor de agUcar bruto.
Nos anos trinta, tornou-se produtor de aglcar de usina, e até de alcool.
Mas, foi somente na década de 1950 que veio a assumir uma posic¢ao de
destaque entre os maiores grupos empresariais produtores de aglcar de
usina em Sao Paulo. Ainda n&o aparecia entre os oito maiores no final
da Segunda Guerra mas, dez anos depois, ja se havia transformado no

* Em 1940 havia, no interior dos latifindios paulistas, mais de treze milhdes de hec-
tares de matas e de pastagens, tanto naturais como artificiais, e de terras nao-ex-
ploradas ou incultas. Este numero continuou sendo praticamente o mesmo em
1950, devido a formagdo de novos estabelecimentos agropecuarios entre aqueles
anos.
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maior grupo usineiro paulista, uma evidéncia de que sua estratégia de
crescimento foi muito bem sucedida. Partindo de pequenas fébricas,
burlando as quotas que eram atribuidas a elas, e atraindo outros pro-
dutores agricolas como seus fornecedores, ou mesmo como sécios de
suas unidades produtoras, sempre formadas como sociedades anéni-
mas de capital fechado, péde expandir seus negocios para diversas re-
gides de Séo Paulo. As dez fébricas dos Irmaos Ometto, entre 1951 e
1956, produziram em média 13.258 t de aglUcar, enquanto que as trés
do grupo francés Societé des Sucreries produziram 20.549 t, e as duas
do grupo Morganti produziram 27.935 t.

Evidentemente, ndo se pode menosprezar a importancia da expe-
riéncia e do conhecimento técnico que esse grupo de irméos acumulou
na producéo de cana e de seus derivados. A enorme expansao da pro-
dugdo de aglcar em S&o Paulo néo pode ser devidamente compreendida
se néo se levar em conta o fato de que, no Estado de S&o Paulo se havia
estabelecido uma induastria produtora de maquinas e equipamentos,
tanto para as atividades processadoras da cana ¢ obtencdo de aglcares
mais finos, como para diversas atividades relacionadas a colheita, ao
carregamento e a recepgdo da cana na usina. Estas ocorréncias foram
mais uma vez particularmente importantes para a trajetéria do grupo
dos Irmé&os Ometto. Desde o inicio dos anos trinta, estabeleceu-se um
vinculo, inclusive de parentesco, entre um destes irmaos e o primeiro
grupo que se formou naquela indistria— o Grupo Dedini (localizado
em Piracicaba) — o qual expandiu continuamente suas atividades e,
num movimento de diversificag&o, constituiu uma base produtiva com-
posta de um conjunto de empresas que passaram a oferecer uma varie-
dade de equipamentos e maquinas para muitas atividades do complexo
canavieiro paulista. Uma trajetéria semelhante ocorreu a partir de duas
décadas depois, ou seja, apds o inicio dos anos cinqienta, no caso do
Grupo Irméaos Biagi, localizado na regido de Ribeir&o Preto, pois este
grupo também passou a produzir maquinas e equipamentos, tendo
partido igualmente de uma pequena oficina de reparos.”

Outro elemento determinante do comportamento dos grupos agu-
careiros paulistas foi a busca de retencdo dos ganhos da atividade co-
mercial também a partir do inicio dos anos cinquenta. Até entdo eles
haviam dependido dos grupos atacadistas (dois deles antes mencionados)

17

Sobre o grupo Irméos Biagi, bem como sobre outros, formados no periodo tratado,
veja-se o artigo de Ramos, 1998-1999.

96 | Pedro Ramos & Taméas Szmrecsanyi



para a comercializag8o de suas produc¢des. Em 1953, foram criadas duas
"cooperativas" regionais para a distribuicdo de suas producgdes, cujas
sedes estavam localizadas nas cidades que davam nome as principais
regides agucareiras paulistas: Piracicaba e Ribeirao Preto.

Nas palavras de um dos fundadores da cooperativa da primeira regiao,
"O usineiro tem trés problemas: o agricola, o industrial e o comercial”,
e concluindo apontava a solugéo para o ultimo: "A cooperativa tira das
costas dos usineiros o encargo comercial, que é avenda do produto (...)
E o intermediario é o que tira maior proveito, sem nenhum beneficio
para o consumidor. Por que entdo ndo fazermos as vezes do intermedi a-
rio por meio de nossa cooperativa?' (De Marco, 1991:82). Em 1959,
estas duas cooperativas se uniram, dando origem a COPERSUCAR/
Cooperativa Central dos Produtores de Cana, Aclicar e Alcool do Estado
de S&o Paulo, que passou a congregar a maior parte da producdo paulista
de agUcar e de alcool, tendo constituido refinarias e adquirido algumas
independentes, tornando-se, na verdade, um verdadeiro trust de co-
mercializagao.

Como a cana continuava sendo um dos poucos produtos brasileiros
submetidos a uma intervencdo estatal, com a preocupacdo central da
defesa de seu prego (articulada com a defesa do preco de seu principal
derivado, até entdo o aglcar), é evidente que para sua produgéo foram
atraidos muitos outros produtores/proprietarios de estabelecimentos
agropecuarios de Sao Paulo. Isso explica a conjugagao de interesses em
torno dos investimentos realizados por aqueles que, além da condicéo
de proprietéarios fundiérios, assumiram a funcdo de usineiros. Esta foi a
razéo do enorme crescimento da producgdo paulista de agucar, a qual se
deu tanto com base naincorporagao crescente de fornecedores de cana
como através do surgimento de novos grupos agucareiros.

Pela Tabela 3 vé-se que este processo se alterou no final dos anos
cinquenta: a crise de superproducdo levou a um processo de concen-
tracdo. Isso também explica o fato de que o Grupo Dedini tenha assu-
mido o controle de muitas usinas das quais era s6cio. A atuacdo do
fundador deste grupo, um imigrante italiano de nome Mario Dedini,
facilitava a formagdo de empresas em torno do negécio agucareiro,jéa
gue entrava como acionista por ocasido do fornecimento de suas ma-
quinas e equipamentos, participando da constituicdo de sociedades
andnimas de capital fechado, cujos principais acionistas eram as familias
proprietarias de terras que se interessavam em montar usinas. A gestao
de tais empresas era também familiar.

No inicio da década de 1960, em funcdo do programa de erradicagao
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de cafezais executado pelo governo estadual dentro do programa fede-
ral de modernizagdo da cafeicultura do Pais, novos produtores adentraram
o complexo canavieira paulista, principalmente como fornecedores de
cana. Isto porque a grande expansdo da producdo acucareira foi feita
pelos grupos queja atuavam no complexo, particularmente entusias-
mados com a possibilidade de exportagdo para o mercado preferencial
norte-americano, em funcdo das implicacfes da Revolu¢do Cubana.”

Tabela 4. Sdo Paulo: os doze maiores grupos agucareiros, com respectivas percentagens de cana
propria — periodos 1965-1967 e 1978-1980 (médias das safras indicadas).

Grupos Safras 1965/6-66/7-67/8 Safras 1978/9, 79/80 e 80/81

N.de % Cana % na Prod. N.de % Cana % na Prod.
Usinas Propria de agucar Usinas Prépria de agucar

1) )

1. Irm&os Ometto 11 49,2 25,0 10 48,0 25,4
2. Grupo Zillo-Lorenzetti 03 50,3 51 02 80,7 7,0
3. Societé des S. Bres. 03 39,0 5,0 - - -
4. Grupo Dedini 04 45,8 4,6 - - -
5. Morganti—Silva Gordo 02 48,5 4,3 01 60,3 2,2
6. Irméos Biagi 02 45,1 3,5 02 47,7 55
7. FamiliaBalbo 02 58,3 2,6 02 62,2 2,8
8. Familia Nogueira 02 32,0 2,6 - - -
9. Familia Marchesi 03 63,0 2,4 - - -
10.Coury/Furlan/Barrichello 03 50,8 2,4 03 51,6 1,7
11. Grupo Matarazzo 01 64,3 19 01 78,4 18
12.FamiliaJosé Corona 01 56,1 1,9 01 72,3 2,9
13.Fam.Virgolino de Oliveira - - - 02 63,2 3,6
14.1rmé&os Bellodi - - - 02 68,2 2,8
15. Jorge Wolney Atalla - - - 01 79,9 2,1
16.Fam. Renato R. Barbosa - - - 02 62,5 2,0
TOTAL 12 GRUPOS 37 49,2 61,3 29 58,4 59,8
DEMAISGRUPOS 61 52,8 38,7 48 62,5 40,2
TOTAL DO ESTADO 98 49,4 2.077.222 t 77 56,1(2) 3.264.369 t

Notas: (1) E a participagéo na produgdo de agucar produzido no Estado de S&o Paulo, tomando-
se amédiadecinco safras (1966/7 a1970/71 e 1976/7 a1980/81); (2) Refere-se apenas a cana
moida para agucar.

Fonte: IAA (Posigdes finais de safras), RAMOS, 1983 e dados de arquivo pessoal.

Na passagem das décadas de 1960 para 1970, o grupo Morganti e a
Societé deixaram a producdo agucareira: o primeiro vendeu suas unidades
para um grupo originario do setor financeiro (Grupo Silva Gordo), e o

* Sobreisso, ver Szmrecsanyi, 1979, pp. 254/255.
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segundo vendeu duas de suas trés unidades para 0s usineiros paulistas
congregados na COPERSUCAR, sendo que a terceira unidade foi
fechada em meados da década de 1970, principalmente por estar loca-
lizada na &rea urbana de Piracicaba."”

Assim, ao iniciar-se 0os anos oitenta, os grupos agucareiros paulistas
mantinham a mesma configuracdo basica do imediato pds-guerra e
suas estratégias de crescimento continuavam sendo as mesmas. Grupos
de familias de descendentes de imigrantes italianos, que constituiram
empresas seja de quotas de responsabilidade limitada, seja na forma
mais usual de sociedades anénimas de capital fechado, mas cuja consti-
tuicdo e expansdo se baseavam fundamentalmente na propriedade e
apropriacdo fundiéria, recorrendo a préticas associativas quando se tratava
de defender seus interessesjunto ao Estado em geral ejunto ao 6rgéo
de planejamento do setor, o |AA, em particular. Eles aproveitaram so-
bremaneira o plano de racionalizagcdo e modernizacéo, que essa autar-
quia implementou entre 1969 e 1973, para ampliarem suas bases pro-
dutivas, especialmente seu autoabastecimento de cana, o que fica claro
quando se observa os dados daTabela 4.

Aquele plano concedeu fartos créditos subsidiados e tinha como
objetivo principal tornar novamente o Brasil um grande exportador de
acgucar, pois predominava entdo umavisdo extremamente otimista sobre
as possibilidades de colocagao do produto brasileiro no mercado mundial
de acucar em futuro proximo, pois avaliava-se que perduraria por bom
tempo uma escassez generalizada do produto. A enorme expansao da
capacidade produtiva que disso decorreu explica a elevacéo da producao
média em 57,2 % entre 1965 e 1980 mostrada pela tabela. Como o
plano foi também de estimulo a concentracdo produtiva, ocorreu
simultaneamente uma diminuic¢ao significativa do numero de unidades
produtoras.

Tendo em vista que as projec¢des oficiais ndo se confirmaram, logo se
manifestou um grave problema de excesso de capacidade produtiva no
complexo canavieira paulista. Para sorte dos usineiros brasileiros, antes
de se iniciar uma queda significativa dos precos internacionais do agucar,

* Em 1969,aCOPERSUCAR iniciou seu programa de melhoramento de variedades
de cana, ao qual se juntaram as atividades de engenharia agricola e de tecnologia
industrial, dando origem ao seu Centro de Tecnologia (CTC) em 1979. Em 1971,
foi criada, pelo Governo Federal, uma autarquia (PLANALSUCAR) que ficou
vinculada ao IAA (foi extintajunto com este) e que passou a realizar pesquisas
também sobre fitotecnia e demais atividades vinculadas a lavoura canavieira.
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havia ocorrido o primeiro choque do petréleo cm 1973. Assim, a pro-
ducdo de alcool para ser utilizado como combustivel foi rapidamente
defendida como a alternativa mais viavel para enfrentar os problemas
de inflagdo e de balanca comercial que tal choque provocou. A partir
de entéo, 0s grupos agucareiros voltaram a ter créditos fartos e subsidiados
para anexarem e/ou ampliarem destilarias para producdo do alcool
carburante.

Numa primeira etapa, este alcool foi o anidro e consumido em mis-
tura a gasolina. Contudo, apés o segundo choque do petréleo em 1979,
a producado expandiu-se também com base na montagem de fébricas
independentes de alcool, denominadas de destilarias autdnomas, com
uma crescente oferta de alcool hidratado para consumo direto nos
automoéveis movidos a alcool que comegaram a ser produzidos a partir
do inicio da décadade 1980. Os incentivos concedidos para a aquisi¢ao
destes veiculos e o fato da aquisicéo e estocagem de alcool terem sido
impostas a estatal Petrobras significavam uma garantia de mercado para
a producédo das usinas e destilarias. Al ém disso, a empresa estatal também
passou a se responsabilizar pelo diferencial entre o prego de aquisicéo
do alcool hidratado e o pregco de sua comercializagdo no mercado in-
terno, sendo que este tinha como referéncia um determinado percentual
do preco da gasolina. Este diferencial passou a ser contabilizado pelo
Governo Federal numa conta denominada "conta-alcool".*

Tabela 5. Participagao dos grupos agucareiros paulistas nos investimentos do PROALCOOL,
conforme projetosaprovados até 28/ mar¢o/ 1983 (capacidade produtivaem mil litros/24 horas)

Disting&o dos grupos % no namero % dos recursos por fontes % capacidade
de projetos Préprios Financiados % (RF/RP) produtiva

1. Quatro grupos

principais 15,8 33,3 19,8 75,7 29,6
2. Nove grupos

principais 27,7 47,3 26,1 70,4 40,6
3.Total dos grupos

agucareiros 56,5 60,3 37,6 79,6 61,2
4.Demaisinvestidores 43,5 39,7 62,4 200,5 38,8
5.Total do Estado 100 (177) 100 % 100 % 127,6 100

(22.585)(*)

(*) Esse total de capacidade diaria correspondia a aproximadamente trés bilhdes e meio delitros
de alcool por safra

Fonte: RAMOS, 1983:246

* O referido percentual foi inicialmente estipulado em 64,5% em 1979 e chegou

| Pedro Ramos & Taméas Szmrecsanyi



Devido a tais subsidios e incentivos, novos grupos empresariais se
formaram e, juntamente com os tradicionais grupos agucareiros, tive-
ram acesso aos recursos publicos que financiaram o Programa Nacional
de Alcool (PROALCOOL), criado em 1975, reformulado em 1977, ¢
que teve seu auge entre 1980 e 1983. A importancia do alcool como
produto alternativo para os grupos agucareiros paulistas pode ser inferida
da seguinte observacao: na safra de 1975/6, nenhuma tonelada de cana
foi moida por eles para a producao direta de alcool; na safra de 1980/
81, um terco do total de cana moida foi destinado exclusivamente a
producao alcooleira.

A partir de 1983, todavia, os recursos publicos comecaram a escassear.
Isto fica muito claro quando se compara os dados que serviram para
construir a Tabela 5 com os relativos a situacdo de enquadramentos
de projetos nove meses depois (situacdo em 12/12/1983). Enquanto
que 0s recursos proprios cresceram 130%, os recursos financiados au-
mentaram apenas 17%. Em 1985, foram extintos os financiamentos do
Governo Federal para instalacdo de novas unidades produtoras — a
principal razédo de terem sido aprovados em 1986 apenas oito projetos
novos e de, no ano seguinte, todos os 101 utilizarem apenas recursos
proprios. Isto evidencia claramente que os empresarios queja atuavam
no complexo canavieira paulista, ou gque apresentaram antes 0s seus
projetos, foram particularmente beneficiados por terem conseguido
ter acesso arecursos publicos subsidiados. O fato de que a relagdo entre
os recursos financiados e proéprios, para os demais investidores, em
marc¢o/1983, era de 2 para 1, conforme mostra a Tabela 5, constitui
uma evidéncia da importancia dos recursos publicos fornecidos para a
montagem das primeiras destilarias em terras paulistas.

As estimativas feitas na época por analistas e institui¢gdes internacionais,
entre elas o Banco Mundial, eram bastante pessimistas quanto ao nivel
dos pre¢cos mundiais do petréleo no futuro préoximo, prevendo-se que
ele se situaria em torno dos US$ 50 por barril em 2000. A reversao

a80% em 1995. Em setembro de 1998, antes portanto daliberalizagdo dos pregos
dos combustiveis no Brasil, o Presidente da estatal estimou que "o prejuizo acumu-
lado pela Petrobras na chamada conta-alcool é de R$ 5 bilhdes", correspondente,
na época, a US$ 4,2 bilhdes, tendo comentado que "até o fim do ano havera um
acordo entre a estatal e a Uni&o para quitar o rombo decorrente da diferengca entre
o preco pago e o valor de vendado alcool hidratado". Conforme matérianojornal
O Estado de S. Paulo, ed. de 6/09/98, p. B13, a solugéo encontrada foi fazer com que
0 preco da gasolina ao consumidor passasse a embutir uma parcela destinadaa co-
brir aquele prejuizo.
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dessa tendéncia artista, ja a partir de 1982/3, foi a principal razdo da
crise que se abateu sobre 0o PROAL COOL a partir de entdo. Outro
fator reside na crise das finangas publicas que os governos estaduais e o
governo federal brasileiro passaram a sofrer simultaneamente. A escassez
de recursos publicos fez com que, na segunda metade dos anos oitenta,
alguns grupos agucareiros buscassem no mercado de capitais uma nova
fonte de financiamento, o que levou a criagdo de holdings e a transfor-
macdo de empresas em sociedades andnimas de capital aberto, mas com
o recurso ao langamento de agdes preferenciais.

Os novos grupos de produtores que ingressaram no setor com o
advento do PROALCOOL foram também formados por familias de
proprietarios fundiarios, a maioria deles pecuaristas possuidores de
extensas areas de terras no interior do Estado, mas em regides que nao
tinham tradi¢céo na produgao de cana e de seus derivados. Constituiram
destilarias autbnomas, associando-se algumas vezes com grupos aguca-
reiros, seja em suas proprias regides de origem, seja em novas regiodes,
inclusive em Estados vizinhos & Sao Paulo. No final de 1987 haviam
sido enquadrados 661 projetos, que iriam ampliar a capacidade de produ-
c¢do de alcool em 16 bilhdes de litros, e deste total, 52,6 % cabia a Sao
Paulo. Os investimentos totais do programa, ainda segundo dados oficiais,
atingiram U S$ 6,977 bilhdes, dos quais 56 % foram recursos publicos.*

Para ter-se uma compreensao mais adequada sobre o impacto do
plano de modernizacdo e do PROAL COOL no uso da terra em S&o
Paul o, basta mencionar que ocorreu um efeito-substituicdo de diversas
atividades agropecuarias por "cana parainduastria" no periodo de 1968/
70a1980/82. Este efeito implicou naincorporagao, pela cana, de 953
mil hectares, dos quais 582 mil provieram das pastagens naturais, 117
mil da cultura do arroz, 101 mil do algodao, 58 mil do milho, 56 mil do
amendoim, 20 mil da mandioca, 16 mil da mamona e 2 mil da batata
(ver Gatti, 1984:84).*

2

A situacdo em 31/12/1987 mostrava também que haviam sido enquadrados 275
projetos para S8o Paulo, sendo que 128 deles previam a utilizagdo apenas de re-
cursos proprios (CENAL, 1987:8).

Em 1980, os estabelecimentos agropecuérios paulistas tinham ainda mais de 13 mi-
Ihdes de hectares com pastagens e matas, naturais ou plantadas, e com terras em des-
canso e produtivas ndo utilizadas. Conforme os dados censitarios, em 1980, a &rea
colhida com cana no Estado foi de 1,073 milh&o de hectares, de 1,695 em 1985 e
de 2,124 milhdes em 1995/6. A &ea com cana era apenas superada pela da pecuéria
como atividade econdmica principal dos estabelecimentos agropecuérios do Estado.
No Brasil, a area colhida de cana em 1995/6 foi de 4,214 milhdes de ha
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Tabela 6. Estado de Séo Paulo: situacdo do processamento de cana e da producgéo de aglcar e de
alcool pelas usinas e destilarias — Média das safras 1984/5-85/6-86/7 (cana em mil t, agicar em
t, alcool em m?)

Indicadores Usinas Destilarias Usinas+Desdlarias
Unidades por safra 73,71,72 65,75,75 138,146,147
Total de Cana Moida 89.314,60 25.993,85 115.308,450
% de cana prépria 59,90 78,80 64,200
Média da cana moida p/unidade 1.234,95 364,64 802,740
Média da producéo de alcool p/unidade 64.396,32 27.469,55 45.991,800
Média da producao de aglcar p/unidade 51.530,07 51.530,070

Fonte: IAA, posicdes finais de safras.

A situagdo quanto ao processamento de cana e da producgao de aglcar
e de alcool pelas usinas e destilarias paulistas em meados dos anos oitenta
pode ser devidamente percebida com base nos dados daTabela 6. Nota-
se que o percentual de cana prépria das destilarias autbnomas era su-
perior, mesmo porque o das usinas era, geralmente, subestimado.*
Enquanto que uma usina deixou de operar, o nimero de destilarias
autébnomas cresceu de 65 para 75, sendo que este nUmero atingiu seu
maximo (77) na safra de 1987/88. Na safra 1989/90, uma delas foi
transformada em usina, num movimento que seria repetido por outras
a partir do inicio da década de 1990.

Um aspecto que fica patente pelos dados daTabela 6 é o da hete-
rogeneidade produtiva entre usinas e destilarias — seja quanto a média
de cana moida, seja no que se refere ao alcool (total) produzido. Contudo,
essa heterogeneidade existia (e ainda existe) mesmo quando se considera
apenas as usinas entre si. Para ter-se uma idéia disto — a partir dos mes-
mos dados que serviram de base para a construgéo da tabela — basta
mencionar que a relagdo entre a quantidade total de cana moida pela
maior usina daquela época (Usina da Barra) e pela menor (Usina Santo
Antonio, de Piracicaba), foi de 38,2 vezes.

No final dos anos oitenta, os grupos dominantes do complexo ca-
navieiro paulista ainda eram os mesmos que aparecem no segundo
periodo daTabela 4. Cabe acrescentar apenas que ja se desenhava uma
distingdo mais nitida dentro dos grupos familiares, particularmente o
composto pelos Irmé&os Ometto, com uma subdivisdo que permitia a
conformagao de trés subgrupos (Pedro,L uiz/Jodo e Herminio Ometto),
colocando-se entre os oito maiores os grupos Zillo/Lorenzetti, Maurilio

* |sto esta discutido em Ramos, 1999:179/80.
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Biagi, Virgolino de Oliveira, Rezende Barbosa e Balbo.** Contudo, ndo
hé& duavidas de que, até aquela época, os principais componentes das
estratégias competitivas na producgéo agucareira/alcooleira continuavam
sendo os mesmos das décadas anteriores: propriedade e acesso a terras
mais férteis e melhor localizadas, e acesso diferenciado aos recursos
publicos. Como estes ultimos praticamente se reduziram a zero a partir
de entéo, restou apenas a primeira. Outros componentes ndo se faziam
presentes, seja porque a grande maioria da produgdo era comercializada
de forma integrada na COPERSUCA R, seja porque o alcool nao per-
mitia diferenciagdo. Contudo, o mais importante € que o planejamento
estatal garantia pregos remuneradores, disciplinava o mercado via quotas
de produgéo e garantia a comercializagéo, inclusive a externa, cuja gra-
vosidade — quando existia — era assumida pelo IAA.*

Em que pese a lembranga de que os recursos que financiaram o pla-
no demodernizac&o (1969/73)**eoPROALCOOL (1977/84) fossem
fortemente subsidiados, ha que se destacar que, no final dos anos oitenta,
uma parte significativa das dividas dos usineiros brasileiros em geral e
dos paulistas em particular ndo haviam sido quitadasjunto ao |AA, e
acabaram sendo assumidas pelo Tesouro Nacional e pelo Banco do
Brasil. Tais dividas foram estimadas em US$ 2,4 bilhdes em valores de
setembro de 1991 (Ramos, 1999b, p.14/5). Mais ainda: como 0s usi-
neiros brasileiros situam-se entre os grandes proprietarios de terras do
Pais, geralmente estdo entre os maiores beneficiarios dos perddes e/ou
das renegociacfes das dividas do setor agropecuéario principalmente
junto ao Banco do Brasil.”’

*Ver arespeito os dados apresentados por Moreira, 1989:81. Este autor concluiu, no
final dos anos oitenta, que o procedimento fundamental da concorréncianaproducéo
de acucar e &l cool no Brasil podiaser caracterizado pela" capacidade de se expandir
primeiro"” (Op.cit.,p.101).

* No final dos anos oitenta, a regido que mais exportou acucar do Brasil foi a do
Norte/Nordeste: namédia das safras 1985/6-86/7-87/8, o Brasil exportou 1,73
milhdes de toneladas, cabendo a regido 97,7 %.

* Osrecursos do plano de moderni zag&o/racional i zagao tinham como fonte principal
umataxa ad valorem sobre os precos de exportagao de agucar, formando o Fundo Es-
pecial de Exportacao (FEE), o qual expandiu-se muito entre 1969 e 1974, quando
tais precos tornaram-se muito altos em funcdo da especulagdo com commodities que
ocorreu no mundo. A situag&o das aplicacbes do FEE, em 31/12/1977, mostrava
que Sao Paulo foi o estado que mais recebeu recursos e que a modernizacdo de
usinas foi a atividade mais beneficiada.Ver Ramos, 2001, p.14.

” Os empréstimos aos usineiros sao feitos envol vendo suas empresas (usinas, destilarias

| Pedro Ramos & Tamas Szmrecsanyi



Situagao atual (a partir de 1990)

A partir do final da década de 1980, e principalmente ap6s a extingao
do IAA, ocorrida em margo de 1990, a agroindlstria canavieira do
Brasil entrou em nova fase com o inicio do processo de desregulamen-
tacdo de suas atividades. Esse processo pode ser resumido numa seqiiéncia
iniciada pela liberagéo da producgédo e da comercializagdo, com o fim do
monopo6lio do Governo Federal nas exportacdes e a extingdo das quotas
de comercializagao interna de aglcar em 1988,passando pela eliminagcao
das quotas de producédo em 1991, e pela liberagcdo da comercializagao
do alcool combustivel em 1998, para chegar a liberagdo dos precos dos
bens, que comegou com os do aguUcar (exceto o cristal standard) e do al-
cool anidro e chegou a dos pregos da cana, do aguUcar cristal standard e
do alcool hidratado em fevereiro de 1999. Convém deixar claro, porém,
que uma regulagdo genérica e de sentido indicativo continua sendo
feita no ambito de um Conselho atualmente vinculado ao Ministério
daAgricultura e Abastecimento, e congregando representantes de outros
ministérios: o CIMA-Conselho Interministerial do Alcool e doAcucar.*

Esta alteragdo institucional colocou os grupos empresariais e 0s
capitais do complexo canavieira brasileiro em geral, e paulista em
particular, face a uma nova realidade, cujas implicagdes principais tém
levado a significativas alterag6es nos seus comportamentos e/ou nas
suas estratégias de sobrevivéncia e de expansdo. De uma maneira geral,
o complexo vem passando por um processo de concentragdo produtiva
e de centralizagdo de capital que ha muito ndo se via.Tal processo tem-
se dado através de fusdes e aquisi¢des que estdo ocorrendo intensamente
em todo o territério nacional.

Assim, pode-se afirmar que os capitais do setor passaram a conviver
em um novo ambiente competitivo, face ao qual eles tém buscado im-
plementar novas estratégias para aproveitamento das oportunidades

e agropecuarias), sendo muito dificil uma apuracdo rigorosa de suas dividas sem
que seja feita um levantamento especifico. Contudo, a imprensa brasileira costuma
divulgar estimativas sobre isto: em margco de 1996, a divida dos "usineiros e produ-
tores de alcool” junto ao Banco do Brasil era estimada em R$ 4,4 bilhdes, que
correspondia a0 mesmo valor em dolares (conforme jornal O Estado de S. Paulo,
18/03/1996,p.B1). Emagostode 1999, entre oscem maioresdevedoresdo Banco
encontravam-se muitas usinas, destilarias e empresas agropecudrias ligadas a estas,
inclusive localizadas em S8o Paulo (conformejornal Folha de S. Paulo, 22/08/1999,
p.1-10).

* Sobre o processo de desregulamentacao do setor, veja-se M oraes, 1999.
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de mercado — seja no ambito interno, seja no externo. Tais estratégias
podem ser consideradas quer do ponto de vista produtivo, quer do
financeiro (captacdo de recursos), quer ainda da gestao empresarial.”

Entre as estratégias produtivas, destaca-se o fato de muitos dos
novos grupos econdmicos que se constituiram apés o advento do
PROALCOOL terem transformado suas destilarias auténomas em
usinas. Uma parte destas acabou sendo fechada. Algumas usinas fo-
ram desativadas em busca de ganhos proporcionados pelas economias
de escala. Isto tem sido articulado com a estratégia de relocalizagao de
unidades produtivas pelos seus proprietarios, buscando-se areas mais
adequadas ao cultivo da cana. Isso tem-se dado tanto no interior das
regides produtoras como de uma para outra, destacando-se o fato de
que capitais do Norte/Nordeste tém-se deslocado — total ou parcial-
mente — para o Centro/Sul.Também tem ocorrido essa relocalizagédo
no interior das fronteiras do Estado de S&o Paulo.

No que se refere a producao de aglcar, a estratégia mais importante
tem sido a da diferenciagdo do produto e a criagdo de marcas proprias
para sua comercializagao. Isto levou muitos grupos empresariais a se
desligaremdaCOPERSU CA R, dando ensejo ao surgimento de outras
empresas (trusts) de ambito regional, ou mesmo vinculadas a um so6
grupo para a comercializagdo das respectivas produgdes.* Cumpre des-
tacar que essa estratégia tem incluido a produgao de aglUcar organico.

Outra estratégia que tem sido muito utilizada diz respeito a produgao
de aglicar como insumo para aindustria alimenticia e de bebidas. Muitas
empresasja produzem o que se denomina no Brasil de"agucar liquido".
Pode-se afirmar que este devera ser o principal destino do agUcar bra-
sileiro em futuro préximo. Por outro lado, a busca de economias de
escopo tem levado a umaintegragcdo com a exploragao de outras ativi-
dades, como a da pecudria de corte, na qual o bagago tem sido utilizado
para a engorda de animais. Um dos mais promissores usos deste sub-
produto, no entanto, tem sido a produgdo de energia elétrica para a
venda as distribuidoras/concessionarias, especial mente face a atual crise
desta energia que o Brasil esta atravessando.

” No texto Belik, Ramos & Vian, 1998, as estratégias produtivas foram classificadas
como: a) de diferenciacdo de produto; b) de diversificagdo produtiva e c) de apro-
fundamento e especializacdo na producédo setorial. Como se pode perceber, elas
ndo sd mutuamente excludentes.

* O namero de unidades vinculadas a COPERSUCAR caiu de 67 na safra de 1987/
88 para 36 em 1997/98, conforme dados apresentados em Ramos, 1999b, p. 19.

| Pedro Ramos & Tamas Szmrecsanyi



A flexibilizagdo produtiva perante o comportamento dos mercados
interno e externo tem sido outra estratégia importante. As usinas, face
aos precgos liberados e as suas oscilagdes, muitas das quais de carater es-
peculativo, procuram direcionar a moagem de suas canas conforme se
mostrem mais atrativos os pregcos do agucar ou do alcool. Essa orien-
tagdo tem levado em conta tanto os pregcos no mercado interno como
no externo.E isto que explica em grande medida porque deixou de ser
confiavel a aquisicdo de um veiculo movido a alcool no Brasil.™

Como as exportagdes passaram a ser feitas pelas proprias usinas, tem
sido dada especial atengdo aos precos e as possibilidades de colocacéao
do produto nos locais mais remuneradores, o que tem levado a um re-
lacionamento mais estreito com traders e tradings companies. A0 mesmo
tempo, as estratégias de gestdao tem levado alguns grupos usineiros a
profissionalizarem a administragdo de suas unidades, inclusive com a
formacdo de departamentos comerciais, até entdo inexistentes. Nesse
contexto, a reestruturagdo empresarial também resultou em cortes de
pessoal, com 0s quais se tem evitado uma maior imobilizagao de recursos,
através da terceirizagdo de algumas atividades (por exemplo, as de ma-
nutencao, de transporte da cana, e mesmo de corte mecanizado). Nas
usinas propriamente ditas tem ocorrido uma automacdo do controle
do processo produtivo.

Outra estratégia especifica dos principais grupos agucareiros tem
sido o arrendamento de unidades produtoras, evitando-se com isto a
imobilizacdo de recursos na aquisi¢ao de ativos fundiarios e industriais.
Um dos grupos que tem utilizado esta estratégia € o Grupo Cosan, de
Piracicaba, que é constituido, fundamentalmente, por uma parte dos
descendentes da familia de Pedro Ometto.**

Este grupo tem configurado um caso notério naimplementagado de
estratégias de busca de novos recursos de capital e de modalidade de
gestdo administrativa diferenciada. Estabeleceu uma associagdo com
grupos empresariais franceses que tém investido recentemente na
producdo agucareira no Centro/Sul do Brasil, dando origem a FBA
(Franco BrasileiraAclcar e Alcool S.A.), aqual jacontrola, ou administra,
diversas usinas paulistas. Dessa forma, os capitais franceses estdo voltando
ao setor depois de uma auséncia de mais de trinta anos. Por sua vez, o

Isto € algo que jA se manifestou antes de 1990. Veja-se a respeito o artigo de
Szmrecsanyi & Moreira, 1991.

Em grande medida, a diferenciagdo interna dentro dos maiores grupos tem servido
para acomodar os interesses das terceiras e quartas geragdes das familias fundadoras.
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grupo liderado por Maurilio Biagi foi buscar no sistema financeiro um
aporte de recursos adicionais, passando ater como sécio o Banco Bra-
desco S. A., o maior banco privado do Brasil.

O novo ambiente competitivo e os novos referenciais (ambientais e
sociais) que vem marcando o setor apds a desregulamentacao, tem sido
a causa de maiores dificuldades na congregac¢éo dos interesses coletivos
na agroindustria canavieira de Sao Paulo e do Brasil, que possui hoje
diversas entidades representativas. Recentemente tem ocorrido um
esforgo para que, pelo menos no caso do Centro/Sul e no tocante as
demandas mais gerais, os empresarios do setor se articulem em torno
da entidade denominada UNI1CA — Uni&o daAgroindustria Canavieira
de S&o Paulo.”

Todos esses processos tém coincidido com o fato de que o Pais vem
ampliando sua participagdo no mercado mundial de agUcar, tendo
chegado a exportar em 1999 mais de doze milhbes de toneladas, em
boa parte gracas a desvalorizagdo cambial realizada emjaneiro daquele
ano. Prevé-se que, em 2001, as exportacgdes brasileiras de aglcar ultra-
passem o nivel de sete milhdes de toneladas.”* Os maiores grupos agu-
careiros do Centro/Sul tém sido responsaveis por boa parte dessas ex-
portacbes. A COPERSUCAR, que comercializa a producédo de 34
usinas, vem liderando o processo. Diversamente do passado, o Centro/
Sul tornou-se a maior regido exportadora, respondendo em média, por
trés quartos do total brasileiro, sendo que as exportagdes representam
metade do que ela produz.

As novas estratégias empresariais dos grupos agucareiros paulistas e
brasileiros tém determinado uma evolucdo bastante diferenciada da
producdo canavieira/agucareira/alcooleira do Pais e do Centro/Sul.
Nesta regido cumpre destacar o fato de Estados vizinhos a Sdo Paulo
terem recebido investimentos significativos, o que provocou, na década
de 1990, uma maior expansédo da produgdo no Centro/Sul como um

* A UNICA éasucessoradaAlAA/Associagéo das Indlstrias de Agulcar e Alcool do
Estado de S&o Paulo. Recentemente foi extinta a SOPRAL/Sociedade dos Pro-
dutores de Aclcar e Alcool do Estado de S&o Paulo. Contudo, ainda atuam a U D OP/
Uniao das Destilarias do Oeste Paulista; aADA/Associacao das Destilarias Autdbnomas
e a SUCRESP/Associacao da Industria Sucroal cooleira do Estado de S&o Paulo, as
quais tem ambito fundamentalmente regional. Existem outras entidades, mas que
tem atuacao restrita a aspectos técnicos e produtivos.Sobre isto, ver Moraes, 1999:Cap.
4 eVian,2002:Cap. 3.

“ Um fator externo que pode ter contribuido para evolucdo é o virtual desapa-
recimento de Cuba dos mercados agucareiros mundiais nos ultimos anos.
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todo do que em S&o Paulo. Isto tem-se devido tanto a entrada de gru-
pos do Nordeste na producéo regional — o que representa uma situagao
nova— como ao fato de que grupos econdmicos paulistas — inclusive
alguns que n&o atuavam no complexo canavieira estarem ampliando
seus negdcios nos Estados vizinhos. Este movimento tem sido motivado
principalmente pela busca de terras mais baratas e/ou mais adequadas a
producdo de cana, particularmente aptas a colheita mecanizada, ou a
suaintensificacao.

A Tabela 7 apresenta a situagcdo das maiores unidades produtoras de
Sé&o Paulo, nas safras de 1992/93 ede 2000/01, junto com aindicagéo
de seus grupos proprietarios, considerados a partir da origem, a fim
de facilitar uma comparacado dessas informagbes com as apresentadas
nas partes anteriores. Percebe-se por meio dela uma queda do grau de
concentragédo da producéo de cana e de aglcar entre 1992 e 2000. Esses
dados também mostram claramente um crescimento diferenciado en-
tre as unidades produtoras, podendo-se destacar o caso da usina Colom-
bo, queiniciou a producgdo de aglcar na safra 1993/4. Os dados indicam
igualmente quais tém sido as opgdes produtivas (aglcar e/ou alcool)
dos grupos, consideradas a partir de suas unidades de producgdo. Cabe
lembrar que a safra 2000/01 foi particularmente ruim, especialmente
devido as condi¢des climéaticas em Sédo Paulo (e naregido Centro/Sul),
0 que ajuda a entender a pequena evolucdo (8,5%) da quantidade total
de cana moida, sendo que, no caso das dez maiores unidades, houve
inclusive uma retragéo.*

Na verdade, em funcdo do novo contexto institucional, parece ter-
se ampliado o diferencial de crescimento dos grupos agucareiros paulistas
e brasileiros nos Gltimos dez anos. M as, apenas uma pesquisa de campo
e uma coleta de dados primarios — seja de ambito nacional, seja de am-
bito regional — poderéa apurar de maneira adequada a evolugdo recente
e asituacao atual dos grupos econdmicos, suas respectivas composic¢des
acionérias e taxas de participagdo nos mercados interno e externos.*

Contudo, é possivel esperar-se que ocorra um movimento de diminuicdo da grande
heterogeneidade produtiva que ainda marca o complexo canavieiro paulista e
brasileiro, especialmente no tocante a parte industrial. Como afirmado em Ramos,
1999b, p. 21, "o atua processo de concentragdo/centralizacdo de capitais que vem
marcando o complexo em Sdo Paulo e no Brasil pode ser visto como uma etapa
dolorosa de um necessario processo de reestruturagdo que, no futuro, espera-se,
possa fazer com que ele assente sua dindmica e expansdo em novas bases".

Um artigo publicado recentemente na imprensa brasileira mostra que, entre 1992
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Conclusdes e perspectivas

Nos ultimos cem anos, a agroindustria canavieira paulista cresceu
em tamanho, modernizou-se do ponto de vista tecnolégico e diver-
sificou-se no tocante a sua estrutura empresarial. M as, ao mesmo tempo,
ela apresentou uma grande continuidade no que se refere a sua or-
ganizacdo produtiva em unidades verticalmente integradas, e de porte
cada vez maior, baseadas na concentracao da propriedade fundiéria e
responsaveis ndo apenas pela totalidade da oferta de agucar e é&lcool,
mas também pela producdo da maior parte da matéria-prima necesséaria
para fabrica-los.”” Contudo, essa estrutura produtiva tradicional, que
vem se mantendo inalterada desde o periodo colonial, pode finalmente
estar com os dias contados, em funcdo das mudancgas ocorridas durante
a ultima década nas condic¢des de seu funcionamento.

A progressiva desregulamentacdo governamental das atividades do
setor, paralelamente as grandes flutuagdes conjunturais da demanda e
dos precos tanto do aglcar como do &lcool, tem dado origem nao
apenas a uma crescente heterogeneidade de estratégias e de compor-
tamento empresariais, como a uma gradativa centralizacdo dos capitais
nele investidos. Este processo vem se traduzindo no fechamento de
usinas e destilarias menores e/ou menos eficientes, e na concentragéo
da producdo num menor niumero de empresas e grupos de maior porte
através de fusbes e incorporacdes. Ele decorre em ultima analise da
crescente competicdo no abastecimento de mercados cuja expansao
tem sido muito lenta e descontinua, por causa da intensa concorréncia
de adocantes alternativos ao aguUcar, tanto naturais como sintéticos, e
devido a persisténcia dos baixos precos relativos dos derivados de pe-
troleo.

E verdade que estas duas tendéncias tém se manifestado mais inten-
samente no exterior do que no Brasil, cujas autoridades governamentais
continuam a garantir uma demanda cativa® e pregcos remuneradores

e 2000, o grupo que mais expandiu sua participacdo no esmagamento de cana na
regidgo Centro/Sul do Brasil foi 0J. Pessoa, originario daregido Nordeste. O artigo
destaca também a entrada do grupo francés Béghin-Say, bem como a evolucédo de
outros grupos que nao se situavam entre os maiores na década de 1980, considerando-
se a situagdo regional. Ver Scaramuzzo, 2001. Sobre os grupos econdmicos aguca-
reiros/alcooleiros do Brasil, pode-se consultar o trabalho de Nascimento, 2001.

“ Veja-se arespeito o trabalho recente de Vegro & Carvalho, 2001.

* A partir de 10/janeiro/2002 foi determinada legalmente uma mistura de 24 % de
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para o alcool no mercado interno, além de facilitarem indiretamente as
exportacSes de aglcar através da manutengdo de uma politica salarial
altamente regressiva, bem como de uma reforma agréria muito lenta e
fundamentalmente voltada para areas improdutivas. Na verdade, a tao
decantada competitividade internacional do aglcar brasileiro pode ser
atribuida ndo apenas aos aumentos de produtividade agricola e industrial
obtidos nas Ultimas décadas, mas também — e talvez principalmente
— a persisténcia dos baixos niveis de remuneragédo da forca de trabal ho.
Mesmo assim e apesar disso, tem havido nos ultimos anos algumas
mudancas de grande alcance, que poderéo finalmente levar a uma com-
pleta transformagdo da atual estrutura produtiva.

U ma dessas mudancas vincul a-se a crescente tecnificagdo da producédo
do setor, com vistas a aumentar sua produtividade por unidade de capital
e trabalho, tanto no ambito agricola como no industrial, gerando em
ambos os casos a necessidade da realizacdo e imobilizacdo de maiores
volumes de recursos financeiros. No d&mbito industrial, essa tecnificacéo
se manifesta pela incorporagdo de equipamentos mais modernos e de
maior custo, bem como pela progressiva automatizagdo dos processos
de producado e controle. Mas, as mudangas mais radicais tém sido as
que estdo em curso no segmento agricola do setor, com a introdugéo e
rapida difusdo do corte mecanizado da cana crua, em parte provocadas
por motivagdes de carater ambiental (como a proibicdo da queima dos
canaviais as vésperas da colheita), e em parte derivadas da conveniéncia
de um melhor aproveitamento da palha e do bagaco para fins da geracao
e co-geracgao de energia elétrica.

Essa modalidade da produgdo de matéria-prima, ja& adotada ha tempos
em outros paises canavieiros, ao substituir os procedimentos tradicionais
do corte manual efetuado por uma mao-de-obra numerosa e barata,
podera vir a promover, ao longo do tempo, uma progressiva separagao
e especializagdo das esferas de producdo agricola e industrial, devido
aos altos investimentos requeridos pela modernizagcdo de ambas, dando
origem afinal a uma divisdo técnica e social do trabalho até hoje ine-
xistentes no setor. Com isso, as atuais usinas verticalizadas ir&o se trans-
formar em empresas e estabelecimentos agroindustriais semelhantes
aos que ja existem em outros paises, bem como em outros ramos de
agroindustria no Brasil.

alcool anidro ao litro de gasolina. Cabe lembrar que os produtores de alcool que-
riam 26 %, e que tal misturaja foi de 20, 22, e mesmo de 24 %.
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Até agora, as usinas e 0s usineiros tém procurado evitar tomar ini-
ciativas neste sentido, tentando (e por enquanto conseguindo) contornar
os problemas que vém enfrentando através da adogdo de medidas emer-
genciais e paliativas como a terceirizacdo das atividades de corte e de
transporte da cana. Mais cedo ou mais tarde, essa tendéncia podera
alcancgar a propria producado agricola da matéria-prima. E quando isso
ocorrer de fato, a"nova" estrutura produtiva dai resultante devera repre-
sentar um passo irreversivel na definitiva superagcdo de nosso passado
colonial e escravista.
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