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RESUMO

Este texto busca discutir trés questdes bésicas:
1. a natureza e o conceito de mercado no
ambito das ciéncias sociais; 2. a centralidade
do conceito de mercado interno na génese
e na dinamica do capitalismo, tal como foi
formulado por Marx e certa tradigdo mar-
xista; 3. 0s tragos essenciais do processo de
constituicdo do mercado interno capitalista
no Brasil.
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ABSTRACT

This article discusses three basic problems:
1. the nature and use of concept of the
market in the social sciences; 2. the centrality
of the concept of internai market, as for-
mulated by Marx and a certain Marxist
tradition for explaining the genesis and the
dynamics of capitalism; 3. the essential fea-
tures of the process of constitution of the
capitalist internal market in Brazil.
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"Quando sejulga que as nogdes econdmicas nasceram das necessidades de
ordem material a serem atendidas, e que os termos que traduzem essas nogdes s
podem ter um sentido material, incorre-se num grave erro.Tudo o que se relaciona
com nogBes econdmicas esta ligado a representagdes muito amplas, que colocam
em jogo o conjunto das relagBes humanas ou das relagdes com as divindades:
relagcbes complexas, dificeis, que sempre envolvem as duas partes.”

Emile Benueniste

A adverténcia do grande linglista na epigrafe acima é particularmente

pertinente sobretudo para palavras, que, tendo largo e antigo uso, e ten-

do atravessado diversas épocas histdricas, acabam por induzir a que se

as vejam como podendo designar fendmenos diversos, as vezes radical-

mente distintos, a partir de um signo Unico consagrado pelo uso. Este

é o caso da palavra mercado. De origem latina, a palavra ndo existia no

grego classico, que também nédo se ocupou em criar a matriz da palavra
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trabalho. A auséncia de palavras gregas para designar o mercado e o tra-
balho, se ndo deve ser absolutizada no sentido de ver nisto a auséncia,
na Grécia antiga, das realidades que aquelas palavras designam, deve ser
considerada expressiva como medida da rarefagdo da vida econdmica
na Grécia daquele tempo. Esta mesma Grécia classica reservaria para a
economia um lugar subordinado em sua hierarquia de préaticas e saberes.
ParaArist6teles, a economia s6 tinha legitimidade quando submetida a
preceitos éticos, quando subordinada ao bem comum. Dai que as relagdes
econOmicas, as trocas, devessem satisfazer aos principios dajustica distri-
butiva. Tudo isto, na verdade, vem reafirmar a historicidade da Econo-
mia e de seu vocabulario, a qual deveria refrear generalizagdes indevidas,
que podem levar a anacronismos.

Desde sua origem, a palavra mercado remete aos sentidos correntes
de comércio, negocio,feira, praga de comércio, reunido de comerciantes.
Presente nalingua portuguesa desde o século XII1, essa palavra tera, até
o0 século X1X, um sentido fortemente marcado pela dimens&o espacial.
E como local, feira, praga, lugar onde se vendem viveres que a palavra
esta registrada na quinta edicdo do Dicionario de Moraes Silva, de 1844.
Teriam estado ausentes, até aquela data, certos sentidos que, corriquei-
ros hoje, remetem a sua dimenséo abstrata, virtual, e ndo se referenciam
a espagos especificos da realidade multipla do mercado no mundo con-
temporéaneo.

Por outro lado, o texto de Benveniste permite que se reconhecam
os diversos contelidos que as palavras vdo assumindo em conformidade
com os diversos campos em que sdo apropriadas. No caso da palavra
mercado, ha pelo menos dois grandes sentidos que se lhe atribuem. Ha o
uso que dela fazem os economistas e, de outra parte, a apropriagdo da
palavra decorrente da pratica discursiva e dainvestigagdo de antropélogos
e historiadores. Como dizWalter Neale,"para o economista o mercado
é uma instituicdo com leis proprias sobre as quais se constituiu uma
s6lida estrutura analitica; para o historiador e o antropélogo, o mercado
é um lugar de reunido para a troca de produtos, lugar que ndo tem
porque ser a base da teoria econdémica que os economistas criaram"
(Neale, 1976:405).

E neste sentido que Karl Polanyi, e também Mareei Mauss, além de
uma série de outros estudiosos, irdo identificar diversas relagdes de tro-
ca, que tendo papéis fundamentais na cimentacdo de determinadas so-
ciedades, realizam-se a partir de motivagées que nada tém em comum
com o que presidiria a aparentemente Unica motivagdo para a troca,
gque seria a busca do interesse individual a partir da regra impessoal da
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concorréncia, e que definiria, por meio de precos, a equivaléncia das
trocas. Polanyi, Malinowsky, Mauss, Lévi-Strauss, Chayanov, Pierre
Clastres, Marshall Sahlins, Lawrence Krader, Eric Wolf, entre outros,
mostraram a existéncia de diversas motiva¢c8es ndo-mercantis da troca:
reciprocidade, dadiva, parentesco, redistribuicédo, vizinhancga etc. Esta é
a base da critica de Polanyi quanto a disseminada presenga, entre 0s
economistas, de uma "obsoleta mentalidade mercantil" (Polanyi, 1978),
a qual consiste na dificuldade de se entender que o mercado e aecono-
mia podem nédo ter em todas as sociedades a centralidade que possuem
na sociedade capitalista; e que, em certas sociedades, a economia pode
estar sob controle, subordinada a regras éticas, culturais, religiosas e po-
liticas que vao além de todo célculo ou interesse individual.

A grande questdo aqui € saber se a troca é ubiqua, se tem a espessura
das limitag6es humanas e naturais, que obrigam a divisdo do trabalho,
ou se nem toda troca é mercantil e nem todo local de troca configura
um mercado. Além disso, nem todo mercado é mercado capitalista.
Distinguir estas questdes significa tanto considerar a apropriacdo que
a histéria e a antropologia fazem da palavra mercado, como destacar o
especifico desta palavra, tal como é usada pelos economistas e pela
critica da Economia Politica.

Neste artigo vai se, num primeiro momento, apresentar o conceito
de mercado. Num segundo passo ira se discutir a importancia decisiva
do mercado interno na génese e dindmica das economias capitalistas.
Por altimo, a parte final do texto devera considerar a especificidade do
processo de constituicdo do mercado interno no Brasil.

No centro do argumento que se procura desenvolver agqui ha uma
tensdo. De um lado, temos o reconhecimento da exigéncia definidora
do préprio fazer historiografico, que é a recusa do anacronismo. Johan
Huizinga vai apresentar assim a questdo: "A histéria se distingue destas
outras formas do espirito" (filosofia, literatura, direito, ciéncias naturais)
"em que se projeta sobre o passado e somente sobre o passado. Pretende
compreender o mundo no passado e através dele." (Huizinga, 1980:92).
Ou seja, a historia legitima-se como discurso rigoroso apenas quando
é capaz de iluminar o passado a partir dos elementos que este mesmo
passado contém. Dai o pecado de se projetar para o passado conceitos,
mentalidades, vocabulario, realidades que nao estavam, e nem poderiam
estar 14, porque sé@o resultados do contemporéaneo. Se esta é exigéncia
absoluta e incontorndvel como procedimento e perspectiva, admita-se
a forca oposta decorrente da tese de Croce,de que s6 existe uma historia,
a histéria contemporéanea. Eis uma tensdo que tem foro de aporia, entre

O mercado e o mercado interno no Brasil: conceito e histéria 19



buscar fugir do anacronismo, que é inaceitavel na historiografia, e, ao
mesmo, reconhecer o inafastavel do comprometimento decorrente de
nossa condicdo de sujeitos contemporaneos — isto é, de sujeitos que
ndo podem evitar serem 0 que sdo, e projetarem em tudo o que escolhem
ver tanto o seu tempo como 0s seus condicionamentos. Se isto ndo nos
desonera de buscar evitar o anacronismo, que seja a0 menos o reconhe-
cimento da existéncia de uma tensdo permanente e desafiante no corpo
da historiografia.

O Conceito de Mercado

No segundo tomo de sua trilogia — Civilizagdo Material, Economia e
Capitalismo — Fernand Braudel diz que os mercados sdo antigos, es-
tando presentes desde a Antiglidade, e que existiram em todo o mun-
do — na Grécia e em Roma, no Egito, no México, na Europa e na
Africa. E, mais ainda, ele passa a definir o mercado e apresentar suas
caracteristicas: "é preciso falar da economia de mercado desde que ha
flutuacdo e unissono de precos entre mercados de uma mesma zona."
(...) "Desde a antiglidade, os pregos flutuaram; no século XIII, flutuam
ja conjuntamente através da Europa..." (Braudel, 1985:203).

Braudel quer afastar incompreensdées, dizendo que "sociélogos e eco-
nomistas de ontem, antropélogos de hoje, habituaram-nos infelizmente
a ignorancia quase perfeita da histéria" (Braudel, loc. cit.). Nessa tarefa
de fazer valer o conhecimento histérico, Braudel quase nos leva a pensar
gque o mercado é uma realidade ahistérica. Ao vé-lo em todo tempo e
lugar, parece haver quase um apagamento das especificidades histéricas
do mercado, confundido e igualado a toda e qualquer troca material
expressa mediante precos. Mas, em tempo, Braudel nos lembra que,"de
todos estes mercados difusos, 0 mais importante segundo alégica deste
livro, € o mercado de trabalho" (Braudel, 1985:40). Ao afirmar isto,
Braudel se abre para reconhecer algo que é decisivo para a compreensao
do mercado como realidade histérica, e do mercado capitalista em par-
ticular — a radical transformacédo histérica que ele significa, ao irromper
como violéncia e coercéo.

Ellen MeiksinsWood, a partir das idéias de Robert Brenner, fez um
balanco das teses classicas sobre a génese do capitalismo nas quais aponta
uma problematica continuidade — com poucas excegdes, em que se
destaca Polanyi — entre autores, como Dobb e Sweezy, por exemplo,
gue adeptos de perspectivas divergentes sobre o assunto, tém a unifica-
los uma mesma adesdo a certo modelo — que ela vai chamar de mercantil
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— cujo sentido bésico é ver em tudo que antecedeu ao capitalismo
uma longa preparagdo para a sua emergéncia. Perspectiva claramente
ahistorica e fortemente anacrdnica, este modelo mercantii entenderia a
histéria européia como uma superacdo dos obstaculos que ao longo
do tempo impediram a plena vigéncia do capitalismo. O essencial da
tese de Ellen Wood é afirmar as diferencas decisivas que existem entre
a aufericdo de lucro comercial e a acumulacédo de capital; o mercado
como oportunidade e o0 mercado como imperativo e coerc¢do; entre o0s
processos transitérios de desenvolvimento tecnolégico e o impulso
capitalista especifico para aumentar a produtividade do trabalho. Ou
ainda, mais especificamente, afirmar que

"0 mercado capitalista, como forma social especifica,perde-se quando
atransigdo das sociedades pré-capitalistas para as sociedades capitalistas
é apresentada como uma extensdo ou maturagcdo mais ou menos
natural, ainda que muitas vezes distorcida, de formas sociaisja exis-
tentes: como uma transformagdo mais quantitativa que qualitativa.”
(Wood, 2001:17).

Para Ellen Wood, apoiada em Robert Brenner, e afinal a partir de
Marx, o que caracteriza o capitalismo é a imposi¢cdo do mercado, nédo
como oportunidade ou escolha, mas como compulsdo — no sentido

de que

"a vida material e a reproducdo no capitalismo sdo universalmente
medidas pelo mercado, de forma que, de um modo ou de outro,
todos os individuos tém que entrar nas relagdes do mercado para ter
acesso aos meios de subsisténcia; e segundo, os ditames do mercado
capitalista — seus imperativos de competi¢do, acumulagdo, maxi-
mizacdo de lucros e crescente produtividade do trabalho — regem
ndo apenas todas as transa¢gdes econdmicas, mas as relacdes sociais
em geral." (Wood, 2001:16).

Para Marx, como para Polanyi, a génese do mercado capitalista nédo
é simples generalizacdo — extensdo das trocas, do comércio, da mo-

netizacdo. A imposi¢cdo do mercado capitalista € uma revolugado social.
De acordo com Marx:

"A expropriacdo e a expulsdo de uma parte da populacéo rural
libera trabalhadores, seus meios de subsisténcia e seus meios de
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trabalho, em beneficio do capitalista industrial; além disso cria o
mercado interno. Na realidade, os acontecimentos que transformam
os pequenos lavradores em assalariados e seus meios de subsisténcia
e meios de trabalho em elementos materiais do capital, criam ao
mesmo tempo para este o mercado interno." (Marx, 1968:1, 865).

Trata-se, pois, de ver na constituicdo do mercado capitalista processo
qualitativamente distinto da existéncia de relagcdes mercantis, de producéo
e apropriagdo de lucros mediante o monopd6lio do comércio exercido
pelos detentores das formas pretéritas do capital, anteriores ao dominio
do capital industrial, como o sdo o capital usurario e o capital mercantil.
(Marx, 1968:1, 867).

Para concluir, nem o comércio, nem o dinheiro, nem o mercado séo
idénticos ao sistema de mercado, isto é, ao mercado auto-regulado. Ou,
como dizWalter Neale,

"0s mercados auto-regulados sdo a excecdo e ndo aregra e inclusive
s6 aparecem nos séculos X1 X e X X" (...) "os mercados criadores de
precos (sdo) um produto histérico excepcional" (...) "durante boa
parte de sua trajetdria histérica o homem viveu com mercados de
precos fixos, e talvez, com sistemas econdémicos que podem ser melhor
compreendidos em termos de instituigcdes de reciprocidade e redis-
tribuicdo cujas caracteristicas essenciais se definem a margem da teoria
econdmica ortodoxa e com a ajuda de outras disciplinas mais familia-
rizadas com as instituicdes alheias ao mercado." (Neale, 1976:417-420).

No que interessa centralmente este texto, trata-se de buscar entender
a relativamente longa trajetoria dos mercados no Brasil (desde o inicio
da colonizagdo e a vigéncia do escambo até a multiplicagdo e comple-
xificacdo dos mercados, a partir do final do século XVI1l1) como processo
histérico — isto é, como processo de vivéncia das diferencas, do que é
sempre singular e irrepetivel, mesmo quando expressando conteldos
universais. E este o material de que é feita a histéria, o tecido que se
tece a si mesmo pelaintercorréncia da cor local, pelas variadas maneiras
como as sociedades se apropriam e aclimatam as realidades gerais. Assim,
a implantacdo do mercado no Brasil ndo seguiu qualquer pauta prévia,
ndo reproduziu qualquer padrdo anterior, mas foi um processo Unico.

Dentre as suas singularidades convém referir trés, que sdo marcantes
e deixaram conseqliéncias: 1) a longa permanéncia no Brasil da frag-
mentacdo do mercado interno — apesar do embrido de articulagdo do
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mercado interno, representado pela economia mineira no século XVII1I,
a realidade dominante do mercado interno no Brasil, foi, até a segunda
metade do século XX pelo menos, a sua falta de integracéo, a existéncia
de um efetivo arquipélago de relagdes de trabalho, tecnologias, graus
de mercantilizagcdo e monetizagdo, estruturas fundiarias regionalmente
diferenciadas; 2) o importante papel no desenvolvimento das relacfes
econdmicas no Brasil da continuidade de uma politica de terras, que,
herdada da tradicdo sesmarial lusitana, prolongou-se no latifundio e no
blogueio ao acesso a terra aos muitos que dela dependem, e que a de-
mandam desde a época colonial até os mais recentes movimentos de
luta pela terra; 3) aimportancia da modalidade especificamente brasileira
de constituicdo do mercado de trabalho, marcada pela longuissima du-
racdo da escraviddo e pela pesada heran¢ga de uma sociedade parasitaria
e excludente, que tem reiterado historicamente mecanismos de inter-
dicdo de direitos sociais e de desqualificacdo da forca de trabalho.

Trata-se, enfim, de buscar compreender o processo de constituicao
do mercado interno brasileiro como processo de modo algum linear
ou automatico, marcado que foi, e continua sendo, pela presenga de
variadas formas de mercados ndo-capitalistas, em que a imposi¢édo de
um mercado efetivamente capitalista — isto é, de um mercado em que
a terra e a forga-de-trabalho sdo mercadorias, em que ha a imposicgéao
da busca do lucro e da acumulacao do capital pelo aumento da produ-
tividade do trabalho — deu-se de forma tal que o capitalismo que aqui
se desenvolveu foi assumindo estruturalmente caracteristicas de atrofia,
vulnerabilidade, incompletude e dependéncia externa, tornando-se um
certo tipo de desenvolvimento capitalista.

A Questdo do Mercado Interno

O processo de constituicdo do capitalismo ndo se resume ao que é
mais imediato e aparente nas relagfes econdmicas.Trata-se da imposicao
de uma ordem — isto é, da imposi¢do de determinadas relagdes sécio-
econdmico-politico-culturais que, articuladas, sistémicas, como se diz
hoje, garantem a reproducdo dos interesses de uma determinada classe,
que, para dominar plenamente, deve, ao lado do monopélio da forca da
coergdo e da riqueza, buscar o consentimento e a legitimagdo. Dai o
importante papel da ideologia e das instituicbes que a produzem.

Neste sentido, ndo se veja no que vai dito a seguir uma subestimacgéao
dos aspectos politico-culturais na génese e dinamica do capitalismo, os
quais sdo decisivos para a realizacdo do mais concreto das relagdes eco-
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némicas. E 0 que se vé na anélise que Marx faz do papel disciplinador-
formador da classe operaria, do mercado de trabalho, de instituigdes
como as Workhouses, a “"legislacdo sanguinéaria contra a vadiagem", etc.

No que se segue buscou-se acompanhar um roteiro de questdes
centrais na génese do mercado interno, que, apresentado por Marx em
O Capital, foi retomado por Lénin e Emilio Sereni, em suas andlises das
realidades da Russia e da Itélia respectivamente. Neste roteiro sdo centrais
0s seguintes temas: 1) a constituigdo do mercado de trabalho; 2) a cons-
tituicdo do mercado de terras; 3) o grau de articulagdo-interagdo do
mercado interno verificado pela anédlise da variancia dos pregos entre as
diversas regifes; 4) o sistema de transporte e comunicagdes; e 5) a di-
namica demografica da populagdo economicamente ativa.

Privilegiar estes aspectos néo significa ignorar a existéncia de outros
fatores determinantes decisivos na génese do capitalismo, mas apenas
replicar um modo de aproximacgado da realidade capitalista, que permita
comparacdes expressivas com estudos classicos sobre o assunto.

Encontra-se na obra de Lénin a seguinte afirmagdo: "o 'mercado
interno'para o capitalismo é criado pelo proprio capitalismo em desen-
volvimento, que, ao aprofundar a divisdo social do trabalho, divide os
produtores diretos em capitalistas e operarios. O grau de desenvolvi-
mento do mercado interno é o grau de desenvolvimento do capitalismo
no pais." (Lénin, 1973:63).Desta frase sublinhe-se que o desenvolvimento
do capitalismo se expressa como desenvolvimento do mercado inter-
no, e que este é fungdo da divisao social do trabalho, a qual sera tanto
maior, quanto mais generalizado for o processo de transformacdo dos
meios de produgdo em capital constante, e dos meios de subsisténcia
em capital variavel. (Lénin, 1973:62).

A analise classica da pioneira imposicdo do mercado capitalista foi
realizada por Marx em O Capital. Esta obra, que tem um andamento
expositivo ao mesmo tempo légico e genético — com a apresentacgéo
do argumento ndo seguindo a cronologia, mas o acontecer ontoloégico
das categorias — tem ensejado certas leituras, que, contrariando o senti-
do essencial que aquele autor quisimprimir ao seu texto, acabaram por
ver natrajetoria da histéria do desenvolvimento capitalista na Inglaterra,
uma espécie de roteiro necessario e intransponivel para todos os paises.

Esta interpretagdo, tornada dogma na época stalinista, tanto paralisou
a pesquisa histérica, quanto bloqueou resultados que pareciam contrariar
0 canone, como no caso da discussdo do modo de producgdo asiatico.
Ao mesmo tempo, teve importantes e problematicas consequiéncias po-
liticas decorrentes da imposi¢cao da famigerada teoria das etapas. Diga-
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se, também, que esta leitura empobrecedora buscou apoio numa pas-
sagem do prefacio da primeira edicdo de O Capital, de 1867, quando
Marx, usando expressdo latina, diz "De te fabula narratur", e acrescenta
gue "o pais mais desenvolvido ndo faz mais do que representar aimagem
futura dos menos desenvolvidos". E também em outros exemplos e
metaforas como "a anatomia do macaco deve ser entendida a luz da
anatomia do ser humano" em que h& uma reiteracdo da mesma idéia
— visceralmente dialética — de que o desenvolvimento é, sobretudo,
explicitacdo e expressdo do que esta contido no ser, um desdobramento
dos conteldos e das potencialidades do que estd em germe em todo o
real, em todo o existente.

Contudo, se esta idéia pode conduzir a interpretagées que resultam
em anular a histéria como realizacdo de processos singulares energizados
por forcas especificas, insista-se que esta ndo é uma interpretacédo legitima
da perspectiva central de Marx. Seria, de fato, quase um paradoxo, com
algo de perverso, que se viesse atribuir a Marx uma visdo ahistérica da
realidade. Foi Marx, e nenhum outro, que disse que s6 existiria uma
ciéncia — a ciéncia da Histéria — e que esta histéria, no caso central
da sociedade humana, teria como fundamento a luta de classes — isto
é, a permanente flutuacdo de sentidos, de correlagdo de forgas, a perma-
nente produ¢cdo de hegemonias e contestacdes, de acasos e surpresas.

Neste sentido, tomar como material empirico a histéria do desen-
volvimento do capitalismo na Inglaterra ndo constitui a imposicédo de
um modelo, mas apenas uma explicitagdo da modalidade, especifica e
inimitavel, inglesa da imposicdo da vitéria de um dos componentes da
larga e difusa época histérica, que se abre com a crise do feudalismo. As
teses de Brenner e de Wood ja discutidas aqui, ddo conta da existéncia,
neste periodo, de diversas forgas, tendéncias e interesses conflitantes.
Ao final, uma destas forgas iria prevalecer — os produtores rurais, que,
tendo se apresentado, inicialmente como arrendatérios, iriam impor
um conjunto de transformagdes nas relagGes técnicas e sociais na agricul -
tura, cujo resultado final seria a imposi¢cdo do capitalismo no campo.
Foram estes capitalistas agréarios, que, vitoriosos no campo, mais tarde
iriam impor a cidade, as atividades urbano-industriais, as mesmas regras
prevalecentes no capitalismo agrario.

Torna-se decisivo sublinhar aqui que o capitalismo ndo estava |4, em
algum lugar, a espera de nascer, esperando que se | he retirassem as amarras.
O capitalismo era, no contexto do fim do feudalismo, uma das possibili-
dades do desenvolvimento histérico, e ele ndo se implantou e genera-
lizou pacifica e integralmente. Neste sentido, a histéria do desenvolvi-

O mercado e o mercado interno no Brasil: conceito e histéria |15



mento do capitalismo na Inglaterra ndo é a histéria de seu melhor caso,
pois isto ndo existe, ja que, em cada local, em cada época, a partir de um
conjunto especifico de condicionamentos, o capitalismo vai se desenvol-
ver, ou mesmo deixa de nascer, porque sua histéria esta longe de ser
uma histéria natural.Trata-se da histéria da imposi¢cdo de uma ordem,
de uma légica, de um conjunto de regras e interesses contra outras or-
dens, légicas, regras e interesses.

A partir da andlise de Marx do capitalismo na Inglaterra, é possivel
estabelecer-se um conjunto de mecanismos formativos: a acumulacgao
primitiva, significando a constituicdo do mercado de terras e de traba-
lho; a acumulacdo de riqueza financeira e monetaria; um determinado
conjunto de politicas — o mercantilismo — comandados por um certo
tipo de Estado; uma certa revolucédo politico-social que transfere o po-
der de Estado para os capitalistas; uma certa revolugao das forgas produ-
tivas que possibilita o aumento sistemético da produtividade do trabalho.

Na verdade, o que estd implicito na andlise de Marx é que estes me-
canismos formativos dizem respeito a todos os processos de constitui¢cao
do capitalismo. Trata-se de reconhecer que estes mecanismos, indis-
pensaveis a qualquer processo de formacdo do capitalismo, assumirao
aspectos particulares em cada pais onde ocorrerem.Assim, para a Historia,
ndo se trata de buscar em cada pais os equivalentes dos processos ingleses
de formac&o do capitalismo, mas de compreender as caracteristicas
especificas que marcariam, em cada pais, a constitui¢cdo do seu mercado
interno — o que implica em apreender as modalidades nacionais da
constituicdo dos elementos formativos do capitalismo.

Lénin fez isto no seu Desenvolvimento do Capitalismo na RUssia. Emilio
Sereni, em seu Capitalismo e, Mercado Nacional, € um outro exemplo
de boa aplicagao das teses de Marx sobre a génese do capitalismo.

Na Itélia, o fator especifico do processo de constituicdo do mercado
interno viria das vicissitudes do processo da unificagdo e do Risorgimento
italianos, a partir de 1861. Foi Gramsci quem abriu caminho para a
analise de Sereni, a partir da sua tese sobre a questdo meridional. No
centro desta tese esta o reconhecimento das importantes conseqliéncias
decorrentes do desenvolvimento desigual do sul da Italia em relagdo ao
norte. Essa desigualdade, que tem fundas raizes no desenvolvimento
histérico italiano, determinou diversas consequéncias econdmicas, po-
liticas e sociais que se expressaram no processo de unificagdo inconcluso;
num processo de modernizacédo desigual e num processo de constituicédo
do mercado interno atrofiado, disto resultando a reiteragcdo da precarie-
dade material do sul da Italia.
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Emilio Sereni trouxe uma consideravel contribuicdo a discussédo sobre
a constituicdo do capitalismo, na medida em que propds uma metodo-
logia para medir o grau de unificagdo do mercado interno de cada pais
e, neste sentido, do grau de desenvolvimento do capitalismo através da
analise da dispersdo dos pregos de uma dada mercadoria entre as regides
que compdem um pais. Quanto maior for a correlacdo entre os precgos,
e menor a dispersdo deles, tanto maior serd o grau de articulagdo da
economia e tanto mais plenamente constituido estard o capitalismo. A
idéia basica aqui é a de que o mercado capitalista pleno s6 existe quando
0s pregos variam regionalmente apenas em funcdo dos custos de trans-
porte (Sereni, 1980:37).Assim, uma grande dispersdo regional dos pregos
de uma mercadoria é indicio da existéncia de diversas e heterogéneas
estruturas produtivas, com diferenciadas relag6es de trabalho e tecnolo-
gias, revelando que, afinal, o modo de produc¢édo capitalista ainda né&o
chegou a subordinar toda a economia.

O Caso do Brasil

No caso do Brasil vai-se procurar discutir a constitui¢cdo do mercado
interno pela anélise das imposi¢des do mercado de terras e de trabalho.
Ao lado do estabelecimento das condigdes especificas da constituicédo
dos mercados de terra e trabalho no Brasil, que iria marcar o essencial
do mercado interno que aqui se fez — isto é, do desenvolvimento ca-
pitalista no Pais —, também teve papel importante neste processo for-
mativo alonga presenca de uma efetiva desarticulagdo entre as diversas
regides brasileiras. Desde o periodo colonial, constituiram-se economias
regionais na América Portuguesa com pequenas, quando existentes,
interagdes entre si. Tal fato se deveu tanto a precariedade dos sistemas
de comunicacdo e transportes, quanto, mais importante, as profundas
diferencas estruturais entre essas economias regionais.

Grosso modo, é possivel identificar-se quatro grandes economias
regionais no periodo colonial: a economia nordestina, que, se ndo pode
ser resumida a plantation agucareira, tem nesta atividade sua marca deci-
siva, dai decorrendo a predominancia do trabalho escravo e do latifun-
dio. Ao lado da agroindustria agucareira comegou a impor-se, no sécu-
lo XVIIl, a producédo algodoeira, que chegou a ter surtos expansivos
em funcéo de restri¢cdes nas exportagcfes do grande produtor, os Esta-
dos Unidos, com uma organizacdo de producdo e localizagdo espacial
distintas das prevalecentes na atividade agucareira, sendo nela comum a
utilizagdo de méo-de-obra livre do trabalho familiar. Essa producéo
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tampouco iria concorrer por terras com a cana-de-agUcar,ja que foi se
expandir em areas do Agreste e do Sertdo, deixando as areas da Mata
Atlantica para o cultivo da cana. Ao lado destas duas atividades ainda
tiveram importancia na economia nordestina: uma pecudria extensiva,
baseada em trabalho livre, sob a forma de parceria; a producéo de taba-
co, sobretudo na Bahia, que exerceu papel importante como moeda de
troca no trafico de escravos; e uma disseminada agricultura de alimen-
tos, que tanto foi desenvolvida pelo trabalho familiar, como fez parte
do sistema escravista sob a forma da "brecha camponesa”, de que faa
Ciro Cardoso, e que resultava da liberac&o de parte da semana do trabalho
do escravo para que pudesse cultivar certo lote de terra e se auto-sustentar.

Uma segunda economia regional caracteristica naAmérica Portugue-
sa foi a Amazbnica, na qual houve mais de um traco distintivo, quando
comparada ao resto da Colénia. E que aAmazénia — compreendendo
as Capitanias do Gréo-Para, Maranhdao, Piaui, Rio Negro, e, em alguns
momentos, mesmo o Ceard — teve administragdo prépria, constituindo
um Estado separado do Brasil, até 1808, sendo primeiramente, em 1621,
chamado Maranhéo, depois Grédo-Pard e Maranhdo em 1751. Reorga-
nizada com formacgdes diferentes, essa regido teve uma trajetéria singular
no contexto colonial-portugués. Seu traco mais marcante foi a ampla
difuséo, nas capitanias do Grao-Para e Rio Negro (criada em 1750), de
uma economia de coleta, extrativismo, de exploragdo das chamadas
"drogas do sertdo" (madeiras, resinas, fibras, caca e pesca etc.) a partir
do trabalho indigena servilizado e controlado por ordens religiosas
(jesuitas, franciscanos, mercedarios, carmelitas). Com exce¢do do Ma-
ranh&o, que teve uma forte presenca da plantation produtora de algodéo,
nas outras Capitanias foi pequena a presenca do trabalho escravo, como
também seria ali peculiar a questdo fundiaria. Numa economia que
depende dos frutos da floresta, o que importa, de fato, € a integridade
da floresta — seus recursos faunisticos e floristicos. Disso decorre uma
menor relevancia da terra como suporte da producdo agricola, donde a
consideravel preservagdo da floresta até hoje.

No extremo sul da América Portuguesa, iria desenvolver-se uma ou-
tra economia regional especifica. Seus tragos marcantes foram: 1) sua
especializacdo numa producdo voltada para o mercado interno; 2) a
pequena participacdo do trabalho escravo, que se concentrou sobretu-
do na atividade pecuéaria no sul da Capitania de Rio Grande de Sé&o
Pedro; 3) a ampla difusdo de uma agricultura familiar, em pequenas e
médias propriedades, resultando dai uma estrutura fundiaria bem mais
desconcentrada que a prevalente no resto do Brasil.
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Finalmente, uma quarta economia caracteristica na América Por-
tuguesa foi a da Capitania das Minas Gerais. Centrada na mineracdo do
ouro e dos diamantes com base no trabalho escravo, teve uma estrutura
produtiva diversificada — que contemplou atividades manufatureiras e
agro-pecudarias — consideravel para a época e local, além de um nivel
de urbanizacéo, e outros tragcos de uma certa modernidade, que a singu-
larizaram no contexto colonial. Contudo, todas estas caracteristicas po-
tencializadoras de dinamismo e crescimento da economia mineira, sua
articulacdo com as economias nordestina e sulina, tudo isto, afinal, ndo
iria resultar em efetiva constituicdo do mercado interno, na medida
mesmo em que isto ndo implicou mudangas estruturais, conservan-
do-se cada economia regional intocada no essencial de suas estruturas
sécio-econdmicas.

Esse quadro, prevalecente no periodo colonial, ndo seria alterado, no
fundamental, na época imperial.Varios autores, Celso Furtado enfa-
ticamente, iriam mostrar que ndo houve alteracdo estrutural de monta
com a Independéncia do Brasil, que, no essencial, manteve a mesma
dependéncia externa, a escravidao, a desarticulagdo das economias regio-
nais, as quais, no essencial, tampouco n&o experimentaram mudancas
estruturais. E neste quadro que se deve buscar entender a emergéncia
dos mercados de terra e trabalho no Brasil.

Uma forte evidéncia da inexisténcia de um mercado interno arti-
culado no Brasil do século X|X foi apresentada por Evaldo Cabral de
Melo, ao mostrar a diferencga entre as taxas dejuros praticados na econo-
mia cafeeira (10 a 12% a.a.) visa-vis as prevalecentes na economia nor-
destina, que oscilavam entre 18 e 24% (Melo, 1984).

O mercado de terras

Entre as instituicbes centrais da ordem capitalista destacam-se o
mercado de terras e o do trabalho. Se o dinheiro é o ponto de parti-
da histérico e genético da acumulagéo capitalista, como disse Marx, a
monopolizacdo da terra e dos demais meios de producdo, por uma
classe, e a proletarizacdo de uma outra classe, que assim é obrigada a
vender a sua forga de trabalho como forma basica de sobrevivéncia, sdo
0S processos constitutivos da chamada acumulacgé&o primitiva do capital.

No caso do Brasil, este foi um longo processo, que se prolongou do
século XVI ao XX, com importantes diferengas regionais, sobretudo
no que diz respeito aos ritmos da proletarizagcdo e de mercantilizagao-
monopolizagdo da terra.
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A origem do regime de terras no Brasil remonta a tradicdo medieval
portuguesa. A sesmaria, instituida em 1375, por D. Fernando, rei de
Portugal, foi a forma de distribuicdo e ocupagao das terras no Brasil até
1850. Entre seus objetivos basicos, a sesmaria incluia o cultivo das terras
ociosas para aumentar a riqueza do Reino. A lei das sesmarias, de 26 de
junho de 1375,foi sucessivamente incorporada as Ordenagdes Afonsinas,
Manoelinas e Filipinas, definindo neste sentido a politica de terras do
reino portugués até o século X1X (Porto, 1965).

Derivada da palavra latina seximum, que significa a sexta parte, a pa-
lavra sesmaria acabou assumindo caracteristica genérica de terras doadas,
casas ou pardieiros, com vistas ao cultivo. No Brasil o regime sesmarial
implantou-se ao mesmo tempo que as Capitanias Hereditérias, definin-
do um padrdo que iria marcar definitivamente a estrutura fundiéaria bra-
sileira como a do latifindio. Distribuidas segundo um médulo minimo de
uma légua quadrada, ou 6.600 m*, a estrutura sesmarial ndo seria homo-
génea, contemplando desde verdadeiros "impérios territoriais"— como
a sesmaria da Casa Garcia d'Avila, que margeava o Rio S&o Francisco
— até sesmarias menores de apenas uma légua quadrada.

Na verdade, o motivo basico da lei de sesmarias era a busca do cultivo
da terra. Uma sesmaria improdutiva deveria ser repartida de tal forma
gue toda ela produzisse riquezas. Contudo, este principio parece nunca
ter sido observado, resultando dai a consolidacdo do latifundio. Era
explicito neste sentido o Regimento do Governador Geral Tomé de Souza,
de 1548, que mandava distribuir as terras em sesmarias mas condicionava
esta distribuicdo aos que possuissem cabedal suficiente para construir
casas-fortes, 0 que significava excluir do universo das sesmarias 0s po-
bres. Este trago da terra como monopélio dos potentados locais estaria
na base de uma estrutura fundiaria concentrada, ponto de partida para
a conformacdo do poder oligarquico, do fendmeno fundamental de
nossa vida politica e cultural que foi o coronelismo.

N&ao se deve ver o regime sesmarial, desenvolvido no Brasil como
uniforme em todas as suas regifes. Na verdade, foi sobretudo no contexto
da grande empresa agro-manufatureira exportadora colonial que a
guestdo da terra teve centralidade. Neste particular, a questdo da terra,
a posse de grandes éreas, a importancia do latifandio, teve peso menor
na economia extrativista das drogas do sertdo da Amazdnia, ou mesmo na
economia mineratéria. O latifiundio era, como foi observado por varios
estudiosos, um dos pilares de uma triade que incluia a monocultura e o
trabalho escravo. Essa estrutura, designada genericamente como planta-
tion, marcou a economia agucareira nordestina, definindo os tragos ba-
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sicos de uma trajetoria s6cio-econOmica que secularmente iria repro-
duzir um padrdo de concentragcao da terra, da renda e do poder.

N&o se veja nisto, contudo, um processo homogéneo ou linear, pois
mesmo a estrutura cléssica da plantation admitia variantes e diferencas.
Veja-se o seguinte trecho de Roberto Smith:

"A distribuicdo de terras através de sesmarias, na area canavieira
do Nordeste como um todo, mostrava, em meados do século XVI, a
existéncia de algumas sesmarias contendo grandes areas, porém boa
parte delas era de tamanho menor. Stuart Schwartz assinala que na
Bahia essas sesmarias mediam usualmente menos de duas léguas
guadradas. Célia Freire A Fonseca, em uma pesquisa de 1.141 ses-
marias na Paraiba, mostra que 87,5% delas eram menores de 4 |éguas
guadradas" (Smith, 1990:297).

Stuart Schwartz em seu livro Segredos Internos (1988), havia mostra-
do o equivoco de se ver a realidade da economia nordestina como
resumida a triade latifundio-escraviddo-monocultura. Neste seu livro,
sob véarios aspectos fundamental, figura a reconstituicdo de uma reali-
dade sdcio-econdmica menos esquematica, com a revelagdo de estru-
turas intermediarias entre os grandes senhores e 0s escravos, e a presen-
¢a de uma consideravel diversidade no referente ao tamanho da pro-
priedade, as atividades produtivas, ocupacdes profissionais, condi¢éo social
etc. Este é também o sentido béasico das teses de Ciro Flamarion Car-
doso sobre a existéncia de uma "brecha camponesa" nos intersticios da
economia escravista no Brasil (Cardoso, 1982)

O que se deseja evitar aqui € uma generalizacdo incompreensiva
gque queira ver homogeneidade e uniformidade num quadro histérico
e espacialmente marcado pela diversidade. Por exemplo: se o latifundio
e a escraviddo foram fundamentais na economia pecuaria do couro, do
charque e do gado em pé, na regido de Pelotas durante o periodo co-
lonial, a agricultura de alimentos do mesmo Rio Grande de S&o Pedro,
sobretudo a desenvolvida pela colonizacdo alema, a partir de 1825, da
regido da Serra Galcha, teria um padrao de distribui¢do da terra e uma
forma de organizagdo do trabalho marcados pela desconcentragao fun-
diaria e pelo trabalho familiar. N&do por acaso, nestas regides, no Rio
Grande do Sul e em Santa Catarina, onde nao prevaleceu o latifundio
e tanto a terra como a renda foram mais desconcentradas, sdo as que
tém os melhores indicadores de qualidade de vida no Brasil contem-
poraneo.
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Se é verdade que, apesar das diferengas regionais, a politica de terras
no Brasil consagrou o latifundio, também é verdade que este processo
ndo foi isento de ambiglidades. Basicamente pode-se depreender da
politica de terras praticada no Brasil que as tentativas da Coroa de im-
pedir a concentragédo fundiaria foram frustradas. Como diz Emilia Viotti
da Costa:

"Era evidente nessas proibi¢cdes a intencdo da Coroa de evitar
concentrar a terra nas méos de poucos, para impedir a criagdo na
colénia de uma nova ordem feudal. As expectativas da Coroa, en-
tretanto, foram frustradas. Os proprietarios de engenho tenderam a
acumular terra, ndo somente para assegurar o fornecimento de cana
para seus engenhos, mas também porque a propriedade da terra
concedia prestigio social" (Costa, s.d.:143-144).

A questdo fundiaria no Brasil de nenhum modo foi pacifica para
0s governantes portugueses. Em 1795, houve uma tentativa de modifi-
car a politica de terras, abolindo o regime das sesmarias. O Alvara de 5
de outubro de 1795 dizia: "Que sendo-me presentes em consulta do
Conselho Ultramarino os abusos e irregularidades, e desordens, que
tém grassado, estdo e vao grassando em todo o Estado do Brasil, sobre
0 melindroso objeto de suas sesmarias..." (Smith, 1990:285).A suspensédo
desse Alvara, ainda que inaplicado, reflete a existéncia de uma tenséo
crescente entre interesses que vdo se diversificando. Ndo é possivel
uma identificagdo univoca destes interesses. Ndo se tratava de uma
clivagem entre interesses locais e interesses metropolitanos, ou entre
interesses nativistas e interesses coloniais.Tanto o Alvaré frustrado, quanto
o Decreto que o bloqueou faziam parte de um contexto marcado pela
explicitacdo de "projetos" alternativos para o Brasil. Quem talvez tenha
melhor sintetizado estas questdes, naquele momento, foi José Bonifacio.

Em diversos momentos e a propésito de questdes essenciais para a
vida econdmica e social do Brasil, José Bonifacio teria um papel de
destaque (Silva, 1964). Ele foi responsavel pelo primeiro projeto sis-
tematico de construcdo de uma nova ordem sdcio-econémica para o
Brasil. O primeiro ponto deste projeto era a denuncia das sesmarias
como incompativeis com o desenvolvimento da agricultura no Brasil.
Sua proposta de 1821 estabelecia que o acesso a terra no Brasil a partir
dai dar-se-ia apenas mediante a compra, e que os lotes ndo poderiam
exceder a meia légua quadrada (Smith, 1990:286). No conjunto o pro-
jeto incluia ainda o fim do trafico de escravos, a aboligcdo progressiva da
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escraviddo, o desenvolvimento de atividades agricolas baseadas no tra-
balho de colonos (Smith, 1990:288).

Embora houvesse, desde 1822, uma clara intengdo de p6r fim as ve-
lhas instituigcdes das sesmarias, foi s6 em 1850, com a Lei de Terras, de 18
de outubro, que iria haver uma efetiva mudanca da politica fundiaria
no Brasil. A Lei de Terras de 1850 foi coetdnea de dois outros instru-
mentos legais, o Cddigo Comercial e a Lei Eusébio de Queiroz, que aboliu
o trafico de escravos. As trés significaram, em conjunto, a emergéncia
no Brasil do processo de constituicdo de um mercado especificamente
capitalista. Este foi o inicio do processo de transformacdo da terra e da
forca de trabalho em mercadorias.

EmiliaViotti da Costa resumiu o essencial da Lei de Terras em quatro
pontos béasicos: 1) o acesso as terras publicas, a partir dai, dar-se-ia apenas
pela compra; 2) o tamanho das posses, terras apropriadas mediante ocu-
pacéo, foi limitado ao tamanho da maior doagédo feita no distrito em
que se localizavam; 3) o produto da venda das terras seria usado para
financiar a vinda de imigrantes para o Brasil e 4) a criacdo da Reparticgéo
Geral das Terras Plblicas para administrar o processo e promover a
migracdo (Costa, s.d:140 e 141).

Neste processo é preciso observar que, apesar de formalmente abolidas
as sesmarias, a constituicdo de latifindios, na verdade, acelerou-se entre
1822 e 1850. Do uso do instrumento de posse, que hoje chamariamos
de grilagem, resultou que, ao se baixar a Lei de Terras, esta, ao contrario
de reordenar a estrutura latifundiaria, acabou por sanciona-la ao mesmo
tempo que, apartir daf, impediu o acesso a terra a todos que néo tivessem
capital (Smith, 1990:304).

Francisco lglésias, em seu livro sobre a Politica Econdmica do Go-
verno Provincial, assinalou que as terras disponiveis em Minas Gerais,
depois de 1850, para efeitos do disposto na Lei de Terras, eram apenas
18% do total das terras da Provincia. Este dado, que talvez ndo possa ser
generalizado, d&a conta do quanto a"fronteira"ja estava fechada em Mi -
nas Gerais, do quanto a terraja estava monopolizada segundo as regras
da velha ordem senhorial, bloqueadora do desenvolvimento de um
efetivo mercado de terras capitalista, ou da implantacdo da pequena
propriedade (lglésias, 1958).

Talvez também em Histéria, alguém chegue, algum dia, a dizer que
traduzir é trair tal como comparar. Isto porque as comparagdes tém sem-
pre algo de arbitrario, de incompativel como o especifico da histo-
riografia, que deve, sobretudo, zelar para interditar o anacronismo e as
aproximacgdes indevidas.
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E o risco que se corre quando se busca comparar realidades tdo di-
ferentes como as do Brasil e dos Estados Unidos. De todas as aparentes
semelhancas s6 uma, de fato, resiste a andlise criteriosa. De todas as
pseudo-semelhancgas s6 o avantajado do territério € comum aos dois
paises. Se ambos viveram sob a condigdo colonial em algum momento,
diferencas decisivas separaram suas respectivas trajetérias coloniais. No
essencial, estas diferencas traduziram-se no seguinte: enquanto nos Es-
tados Unidos o capitalismo — isto é a competicdo, a acumulacédo, a
maximizacgado do lucro, a busca do aumento da produtividade do trabalho
— foi o préprio mével da colonizagdo; no Brasil, toda a maquinaria
econdmica instalada aqui, a empresa comercial que predominou, tinha
como destinacdo a reiteracdo de privilégios e interesses arcaizantes, a
promocdo da riqueza como apanagio do senhorio tradicional apegado,
no essencial, aos valores e hegemonia do Antigo Regime. E assim que se
explica porque a Independéncia do Brasil ndo tenha significado qualquer
transformacédo estrutural, que a escraviddo, o latifundio, a hegemonia
dos"homens bons", tenham se mantido, do mesmo modo que se man-
tiveram o carater subordinado da economia, a estreiteza do mercado
interno.

Faca-se assim a comparagdo, ndo como exercicio arbitrario, mas como
inventario das diferengas, como explicitagdo dos modos e contingéncias
do processo de constitui¢cdo do capitalismo, da constitui¢cdo do mercado
interno nos dois paises. O que estd implicito na comparacédo que se vai
fazer ndo é uma perspectiva que abstraia as singularidades, as diferengas,
que sdo a prépria matéria da realidade histérica. Ndo ha aqui qualquer
"idealizagdo" do capitalismo — pois este, sendo um processo histérico,
é, sobretudo, irrepetivel. O que estd implicito aqui é que a génese do
capitalismo, em cada espago geografico especifico, é sempre tributaria
do conjunto das realidades s6cio-politico-econémico-culturais-naturais
nas quais emerge. Ou seja, ela é sempre marcada pela correlacédo de
forcas dominantes, resultando dai sua especificidade.

A grande dificuldade aqui, como em todo processo dialético, é re-
conhecer a tensdo-movimento que se coloca na triade generalidade —>
particularidade —> singularidade, a qual no caso aqui se manifesta da
seguinte forma: o capitalismo, modo de produgdo genérico tem supostos
universais-genéricos (o dinheiro, os precos, as mercadorias, o mercado,
a forca-de-trabalho, o capital...). Contudo, estes supostos universais sao
permanentemente alterados pela prépria dinamica capitalista, que produz
desigualdades — concentracgao, centralizacdo do capital — e que sé&o
particularidades do capitalismo; finalmente estas particularidades séo
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submetidas ao escrutinio de formas geo-histéricas concretas, realidades
singulares e contingentes, que determinam a presencialidade do capi-
talismo, que se da sempre como realidade singular, especifica, "nacio-
nal-local-regional".

Portanto, ndo se trata aqui de estabelecer hierarquias, de ver nos
Estados Unidos um modelo ou caminho necessario, mas apenas re-
conhecer que o capitalismo é um processo histérico — o que significa
dizer que cada realidade nacional tera o seu préprio caminho para o
capitalismo, estando implicito, por suposto, que nem todos os caminhos
serdo exitosos, ou produzirdo os mesmos resultados.

Iniciemos a comparagdo pela Lei de Terras no Brasil com a similar
norte-americana, o Homestead Act de 1862, que sobretudo buscard, de
fato, distribuir terras, determinando a constituicdo de uma estrutura
fundiaria baseada na pequena propriedade e no trabalho familiar, ab-
sorvendo por este processo milhdes de imigrantes os quais, na corrida
para o oeste, determinardo tanto a ocupacao efetiva do territério, quanto
a ampliacdo do mercado interno, base para a urbanizagédo e aindustriali-
zagdo americanas (Costa, s.d.:150-157).

As diferencas entre as filosofias que presidiram a Lei de Terras no
Brasil e o Homestead Act, nos EUA, refletem, no fundamental, o lugar
dos interesses especificamente capitalistas no interior do aparelho do
Estado, e no conjunto da sociedade dos dois paises. Isto é, enquanto no
Brasil o Estado e a sociedade ainda estavam submetidos a um senhorio
escravista, mercantilista e exportador, cépia "nacional" dos velhos in-
teresses colonialistas, nos Estados Unidos, os interesses do grande capital
ja eram hegemodnicos, o que seria definitivamente demonstrado pela
vitéria do Norte na Guerra Civil de 1861-65.

Em texto recente, Ligia Osorio Silva discutiu as teses de Tavares
Bastos para uma politica de terras do Império brasileiro, inspirada na
experiéncia norte-americana. Sua conclusdo é reveladora:

"Tavares Bastos tinha, portanto, razdo em citar o exemplo norte-
americano, porque nédo obstante a politica de terras ter favorecido
mais os especuladores e os grandes capitalistas do que os pequenos
fazendeiros independentes, ainda assim permitiu a formagédo da pe-
guena propriedade numa escala incomparéavel." (Silva, 1998:28).

Antecipando uma conclusdo mais geral, é possivel ver nas diferengas

entre as leis de terras do Brasil e dos Estados Unidos a ossatura basica
da constituicdo dos mercados internos destes dois paises — isto é, a di-
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ferenca entre um mercado interno amplo e consistente, que € o caso
norte-americano, e um mercado interno restrito e excludente, realida-
de permanente do Brasil. Resultam dai tanto diferencas no referente a
constituigdo da nagdo — isto é, no grau de integracdo social e na capaci-
dade do Estado de garantir direitos sociais basicos, e deste modo algum
grau de coesdo nacional — como diferengcas em relacdo ao ténus dos ca-
pitalismos que vao se implantar nos dois paises. Dito de outro modo, o
tamanho e a consisténcia do mercado interno esta diretamente rela-
cionado a capacidade de coesdo nacional e ao desenvolvimento davida
econdmica de ambos.

Tanto no Brasil quanto nos Estados Unidos, a questdo da terra foi
objeto de tensdes e disputas. L4 os interesses dos grandes proprietarios
de terra do Sul expressaram-se na defesa de uma politica de terras que
consagrasse tanto o latifundio como o trabalho escravo. A lei de terras
norte-americana de 1862, e a aboli¢do da escravidédo, em 1863, no con-
texto da Guerra Civil, sdo sinais inequivocos da vitoria dos interesses
especificamente capitalistas. No Brasil, ao contréario, esses interesses es-
pecificamente capitalistas demorardo muito para se impor, e mesmo
quando o fizeram néo foi sem ambigilidades.

Entre as teses de José Bonifacio, sobre a necessidade de se suprimir
a distribuicdo sesmarial de terras, a necessidade do fim do trafico e da
escravidao, por volta de 1821-1823, e a efetiva mudancga da politica de
terras e o fim do tréafico, passaram-se 29 anos. Dessa data, 1850, até a
Abolicdo em 1888,mais 38 anos. Além desta dilacado, desta procrastinacéo
lembre-se do carater limtado desta medida,ja que ela ndo significou a
plena emancipacdo dos escravos na medida em que isto implicaria,
desde logo, uma reforma agréria que garantisse ao ex-escravo direitos
sociais basicos — terra, trabalho, educagéo, saide — como, por exemplo,
advogava André Reboucas.

Trata-se, portanto, de reconhecer que, se o processo de constituigao
do mercado interno no Brasil atendeu aos interesses do senhorio mer-
cantil-exportador e escravista nacional, este mesmo senhorio apresenta-
va-se, no plano mais geral das relagdes econdmicas internacionais, como
s6cio menor e subordinado ao grande capital internacional. Esta per-
manéncia da dominagao colonial traria conseqiiéncias de toda ordem
para o desenvolvimento econdmico, politico social e cultural do Pais.
No que interessa mais imediatamente a esta discussdo sobre a constituigéo
do mercado interno no Brasil, é preciso registrar que a continuidade,
no essencial, do caréater colonial da economia brasileira no século X1X,
significou manter o Pais basicamente como empresa exportadora, com
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baixo nivel de autonomia, uma pequena capacidade de introjecdo de
progresso tecnologico, sujeita, por causa disso, as oscilagcbes do mercado
internacional. Comprova-se isto lembrando a relativamente curta carreira
de sucesso da borracha, as frequentes vicissitudes do mercado interna-
cional do café por ocasido da Guerra Civil norte-americana em 1861-
65, e da grande depressdo econdmica internacional a partir de 1873
etc.

Um ponto central alembrar aqui é que, se a Lei de Terras de 1850 e
a Lei Eusébio de Queiroz também, de 1850, foram instrumentos solida-
rios e complementares na transi¢do para a constituicdo do mercado de
trabalho e de terras no Brasil, elas foram sobretudo instrumentos da
reafirmacdo de um senhorio marcado pela experiéncia colonial, apega-
do a um projeto de dominagédo arcaico, em que a produc¢édo da riqueza,
a economia, reproduzem as velhas aspiracfes de status e poder de uma
elite prisioneira de uma modernidade pelas metades (Fragoso e Flo-
rentino, 1996).

Neste sentido, os elementos béasicos da Le de Terras, antes de atende-
rem aos interesses de uma burguesia moderna, atendiam, naquele mo-
mento e até um bom pedago do século X X, aos interesses de um se-
nhorio herdeiro dos paradigmas dos potentados coloniais, incapaz de
abracar um projeto de desenvolvimento autébnomo da economia o que
implicaria, como se vé em todos os casos de economias fortes — EUA,
Japao, Franga, Inglaterra, etc. — em processos conseqlientes de distri-
buicdo de renda e da riqueza, em distribuicdo primaria da renda como
assinalam Amartya Sen e Celso Furtado.

Assim, a forma particular como se deu a constituicdo do mercado de
terras no Brasil, parte de nossa singular acumulagdo primitiva, significou,
na pratica, o adiamento de uma efetiva transformacdo capitalista do
campo.

O Mercado de Trabalho

Foi também como um processo marcado por ambiguidades e tensdes
gque se deu, no Brasil, a constituicdo do mercado de trabalho, na longa
e complexa transi¢cdo do trabalho escravo ao trabalho livre e deste ao
trabalho assalariado, a qual tomou todo o século XIX e parte significa-
tiva do século X X, e cujo sentido geral refletiu, nas suas vicissitudes e
especificidades, o modo atrofiado da acumulag&o primitiva de capital
no Brasil. Em outro texto chamou-se a aten¢gdo para uma espécie de
"saudades de acumulacédo primitiva de capital" (Paula, 1983), que teria
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marcado o discurso das elites empresariais em Minas Gerais desde
Eschwege, que esteve no Brasil entre 1811 e 1821, até o Congresso
Agricola, Comercial e Industrial de Minas Gerais, de 1903. Mas néo
foram somente as elites mineiras que vocalizaram esta "saudade", a ne-
cessidade de complementacdo do processo de proletarizagdo da forca
de trabalho. Estudando o discurso das elites agricolas das Provincias de
Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro e Sédo Paulo, em 1878,
Peter Eisenberg detectou a mesma queixa-reivindicagcdo. Como diz
ele:

"A questdo da mao-de-obra foi uma das questdes mais discutidas
nas Gltimas décadas do Império" (...) "Em 1878 essa questdo voltou
a ser discutida com uma certa insisténcia em dois congressos agricolas
realizados no Rio deJaneiro, e em Recife". (...) "A primeira pergunta
colocada pelo ministro daAgriculturaindagava sobre as necessidades
mais urgentes e imediatas da grande lavoura. A grande maioria das
pessoas que respondeu a pergunta apontou para falta de bracos:"(...)
"Os entusiastas do trabalhador livre nacional afirmaram que este
vivia na ociosidade, estando desempregado ou subempregado” (...
"A concordancia a respeito da ociosidade do trabalhador livre nacional
ndo impediu gque os congressistas discordassem quanto as causas e
curas desse inatividade. As causas foram encaradas como falta de re-
presséo, politicagem e auséncia de incentivos positivos. Quem iden-
tificava a ociosidade como resultado da falta de repressdo apelou
para a correcdo e policia que moralize e sujeite ao trabalho a classe
jornaleira" (Eisenberg, 1989:140,142,143,144 e 145).

N&ao é possivel deixar de reconhecer ai as mesmas motivagdes que
levaram a"legislagdo sanguinaria" de que fala Marx ao estudar a acumu-
lagdo primitiva; as Workhouses e outras formas de disciplinamento da
classe operaria em constituicéo.

Por outro lado, se se analisar o discurso das elites agréarias nordestinas,
reunidas em Recife, neste mesmo 1878, o panorama é outro.Tangidos
pela seca de 1877, milhares de nordestinos (a historiografia oscila entre
200 e 500 mil), inteiramente expropriados, permitiram as elites nordes-
tinas responderem negativamente a pergunta sobre a falta de bragos.
De acordo com Eisenberg,"quem negava a falta de bragos no Nordeste
0 fez em vista da conjuntura de 1878, quando milhares de sertanejos
flagelados pela grande seca de 1877-79 invadiram a Zona da Mata e apa-
rentavam uma grande reserva de méo-de-obra" (Eisenberg, 1989:170).
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Entre as elites sulinas, em 1878, era consensual a tese da necessidade
da imigracédo de estrangeiros (Eisenberg, 1989:150). Na verdade, esta
guestdo, encaminhada desde 1847 através das iniciativas do Senador
Vergueiro, formajunto com a Lei deTerras de 1850, e com a lei do fim
do trafico, também de 1850, a triade béasica da constitui¢gdo do mercado
de trabalho livre no Brasil. A esta triade basica devem ser associadas
ainda a Lei doVentre Livre, de 1871, aLei de Locacdo de Servigos, de
1879 e a Lei dos Sexagenarios, de 1885, os diplomas legais que expli-
citaram, no plano juridico-institucional, os resultados das importantes
transformacgdes que foram se dando no plano politico-econdémico-social,
e cujo desenlace foi a Aboli¢cdo, em 1888.

Em Mercado de Trabalho Livre no Brasil (1871-1888), Ademir Gebara
tracou um quadro da constituicdo do mercado de trabalho no Brasil,
dando destaque tanto alei de 1871 quanto de 1879, que representariam
intervencdes do Estado para garantir a transi¢cdo ordenada e o controle
sobre o mercado de trabalho no Brasil.

Trata-se aqui de entender como a longa trajetéria da abolicdo no
Brasil — das teses de José Bonifacio, em 1821, até 1888 — condensa
no conjunto de suas determinagdes e vicissitudes, as tensdes, os limites
e as contradi¢cdes da constituicdo do capitalismo no Brasil. Para isso,
cabeiniciar a andlise pela Lei do Ventre Livre, de 1871, também chamada
de Lei Rio Branco. Em 1871, oVisconde do Rio Branco foi convidado
para chefiar Gabinete que teria como misséo viabilizar quatro grandes
reformas — a do sistema eleitoral; a da administracdo da justica; a da
Guarda Nacional e a do elemento servil (Gebara, 1986:29).

Esta Gltima reforma materializou-se na Lei de Ventre Livre, que tinha
0s seguintes aspectos basicos: 1) todos os filhos de escravos nascidos a
partir de 28/9/1821 seriam livres; 2) seria constituido um Fundo para
Emancipacdo de Escravos; 3) foram criadas sociedades emancipatérias
*« e mandou-se libertar os escravos pertencentes a escravos e 4) em dispo-
sitivo bastante sintomatico das motivacdes da Lei, lia-se que "em geral,
os escravos libertados em virtude desta lei ficam durante cinco anos
sob ainspecdo do governo. Eles sdo obrigados a contratar seus servigos
sob pena de serem constrangidos, se viverem vadios, a trabalhar em
estabelecimentos publicos. Cessara, porém, o constrangimento do
trabalho sempre que o liberto exibir contrato de servigco" (Gebara,
1986:51-52).

A Lei doVentre Livre, por seus dispositivos e motivagdes, resultou
de uma perspectiva que, por véarias razdes, foi se impondo as elites
brasileiras, as quais tiveram que admitir o fim do trabalho escravo, mas
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gue pretenderam controlar este processo para que fosse ordenado, gra-
dual e, sobretudo, sem prejuizos para os proprietarios de escravos...

Muito se tem discutido sobre as determinag6es essenciais do processo
de Abolicdo. No texto de Gebara hd uma sintese compreensiva que
relaciona tanto a presséo inglesa, quanto o resultado das contradigdes
abertas pela participacdo dos escravos na Guerra do Paraguai, e a escalada
de movimentos de resisténcia e rebeldia dos escravos a partir de 1860
(Gebara, 1986:49).

A Lei do Ventre Livre, como notaram varios estudiosos, foi, na verdade,
uma eficaz tentativa de estabelecer um processo controlado de transicao
para o trabalho livre, com um Unico inconveniente, apontado por Rui
Barbosa, que era sua absoluta lentiddo. Esta levaria a que, no ritmo
como estava se dando o processo, no século XX, o Brasil ainda teria
cerca de 400 mil escravos (Gebara, 1986:70-72). Neste sentido, pode-
se dizer que o que levou aAboligdo sem indenizagcdo e a efetiva ruptura
representada pela Lei de 1888, foi, paradoxal mente, a excessiva eficacia
dalLei de 1871.

Se a Lei de 1871 constituiria uma sinalizagcdo clara da marcha da in-
troducdo do trabalho livre no Brasil, num processo sem sobressaltos,
administrado pelo Estado, um outro componente deste processo, a
imigragdo, continuou relativamente atrofiado até 1879. Foi s6 com a
Lei de Locacdo de Servigos, de 1879, que houve uma regulamentacao
das garantias dadas ao trabalhador imigrante. Segundo Gebara,"o objetivo
dalei de 1897 foi tornar as condi¢cdes de vida mais atrativas para o imi-
grante, de tal maneira que fossem oferecidas a eles alguma garantia e
protecdo legal" (Gebara, 1986:88).

A legislagédo sobre o trabalho no Brasil teve seu primeiro instrumento
numa lei de 1830, regulando o trabalho dos nacionais. Em 1837, a lei
n° 108, de 11 de outubro regulou o trabalho dos estrangeiros.

A Lei de 1879 teve trés objetivos béasicos: a) a locacdo de servigos
propriamente ditos; b) a parceria agricola e c) a parceria pecuéaria. No
essencial, esta lei vinha complementar a regulamentagcédo das relagdes
do trabalho no Brasil.Veja-se a seqliéncia deste processo em Gebara:
"escravos e libertos, pela Lei doVentre Livre; trabalhadores agricolas
brasileiros e imigrantes, pela Lei de Locacdo de Servigcos de 1879; tra-
balhadores ndo-empregados em servigos agricolas,pelo Cédigo Comer-
cial e, parcialmente, pelas ordenacdes, como previamente ocorria"
(Gebara, 1986:90).

Todos os que discutiram a Lei de 1879 apontaram que sua motivagéo
essencial foi a de desbloquear a pesada camada de suspeitas que, sobretudo
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na Europa, pesava sobre as condi¢des dos trabalhadores imigrantes no
Brasil. As tensdes e revoltas como as relatadas por Thomas Davatz em
seu livro Memérias de um Colono no Brasil (1850), dando conta das ten-
tativas de escravizacdo dos imigrantes precisavam ser afastadas para que
o0 Brasil, efetivamente, pudesse continuar a recebé-los. A lei de 1879
dava essa garantia.

Contudo, foi s6 com a efetiva entrada do Estado no processo, median-
te o financiamento do transporte e da instalacdo dos imigrantes, que a
imigragcao alcangou o carater maci¢co que teve entre 1885 e 1914.

Todas as mudancas apontadas aqui — a modernizag¢do das relagdes
de trabalho, a mercantilizacdo da terra— tém mais de uma determinagdao.
De qualquer forma né&o sera reducionismo afirmar que o nucleo princi-
pal destas mudancas foi a economia cafeeira. A idéia basica é a de que o
café em sua expanséo foi enfrentando certos obstaculos cuja remogé&o im-
plicou em transformac®es estruturais davida econémica e social no Brasil.

O primeiro obstaculo que se colocou para a expansédo cafeeira foi o
relativo a mao-de-obra. Pressionado pela Inglaterra, afetado pelas con-
seqliéncias da Guerra do Paraguai, desafiado pela aceleragédo da resisténcia
dos escravos, o Império iriaresponder primeiro em 1850 com o fim do
trafico, ao mesmo tempo em que resolveu "fechar a fronteira"— isto é,
impedir o acesso a terra, baixando a Lei de Terras. Estas duas medidas
legais foram os pontos de partida da constitui¢cdo dos mercados de tra-
balho e de terras. Ao lado da abolicdo gradual da escravatura, 0 mercado
de trabalho no Brasil seria decisivamente incrementado pela politica de
imigracdo — seja por meio da Lei de Locacdo de Servigos de 1879,
seja pelas leis provinciais de Sdo Paulo. Veja-se a respeito o que diz
EmiliaViotti da Costa:

"Entre 1884 e 1888, varias leis foram aprovadas pela Assembléia
Legislativa destinadas a favorecer a imigragao: Lei Provincial de 29 de
mar¢o del884,lei de |11 defevereiro de 1885, de 21 de marco de 1885,
de 28 de maio de 1886, de 11 de abril de 1887" (Costa, 1989:219).

Um outro obstaculo que iria colocar-se para a expansao cafeeira foi
a terra. Havia aqui duas questdes imbricadas. A primeira se referia ao
esgotamento das terras da geografia tradicional do café: da Corte ao
Vale do Paraiba Fluminense e Paulista, e dai & Zona da Mata de Minas
Gerais. O esgotamento destas terras levou a ocupacao das terras do
chamado "OesteVelho" de Sédo Paulo, cujo centro foi a cidade de Cam-
pinas, e mais tarde as terras do "Oeste Novo", cuja centralidade seria
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dada por Ribeirdo Preto. Nessa caminhada para Oeste a produtividade
fisica dos cafezais mais do que dobrou. Um outro ponto a destacar aqui
€ que a lucratividade da atividade cafeeira e sua rapida expansao
determinaram, efetivamente, a complementa¢do do "fechamento da
fronteira", com a terra passando a ser monopolizada pelos grandes
proprietéarios.

O terceiro obstaculo enfrentado pela expansao cafeeira residia no
sistema de transportes. A resposta a este obstaculo, o desenvolvimento
das ferrovias, barateou os custos de transportes e ampliou a capacidade
de carga, permitindo uma efetiva integracdo entre as areas produtoras e
os portos, e, afinal, criando condi¢bes para a unificagdo do mercado
interno. De resto, a expansdo ferrovidria também teve repercussdes
importantes sobre o desenvolvimento da mecanizagcdo no Brasil (Silva,
1976).

Limites da Constituicdo do Mercado Interno no Brasil

Desde a Independéncia, é possivel rastrear varias iniciativas do Estado
no sentido de instaurar no Brasil relacfes mercantis em substituicado as
velhas institui¢cdes do Antigo Regime. Sendo vejamos: 1) em 1824, na
Constituicdo, séo abolidas as corporacdes de oficio; 2) em 1835 é abolido
o instituto do morgadio; 3) em 1850 é proibido do trafico de escravos;
4) também em 1850 é baixada Lei deTerras; 5) no mesmo ano de 1850,
aprova-se o Codigo Comercial; 6) data de 1864 a regulamentacgado das
hipotecas fundiarias (Smith, 1990:377). Se a esta lista de Roberto Smith
se adicionar a legislacdo sobre aAbolicdo — de 1871,1885 e 1888 —
bem como a relativa a imigracdo e a locagdo de servigos, ter-se-a um
guadro em que transparece o papel do Estado como agente de moder-
nizacdo institucional, sempre refletindo, é claro, interesses e motivacées
de setores do senhorio brasileiro.

Neste sentido, apesar do atraso com que algumas medidas foram
tomadas, apesar da procrastinacdo e da timidez de certas atitudes, deve-
se concluir pela existéncia de um projeto modernizante no Brasil im-
perial. Contudo, e é esta a questdo central, tais iniciativas e mudanc¢as
foram de tal ordem e foram marcadas por tais limitac8es, que o resultado
final seria a instauracdo de uma modernidade atrofiada, a constituicéo
de um mercado incompleto e excludente, a afirmacdo de privilégios e
desequilibrios, e areiteracdo de desigualdades sociais e regionais compro-
metedoras tanto da construgdo nacional quanto da democracia.

Estes aspectos problematicos da modernizacéo brasileira tanto podem
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ser percebidos no plano interno, pela andlise da heterogeneidade regi-
onal do processo de constituicdo do mercado interno no Brasil, como
podem ser inferidos através da comparagdo destes processos com o0sS
experimentados por outros paises. Uma comparagdo a que ndo se resis-
te é a com os Estados Unidos. Comparagédo que serd tanto mais legiti-
ma quanto mais as diferengas das trajetérias dos dois paises sejam con-
sideradas em termos rigorosamente histéricos, para além dos precon-
ceitos que costumam cercar estas questdes.

Neste esforgco comparativo serdo considerados os seguintes aspectos
como indices do desenvolvimento do mercado interno: 1) apopulacéo;
2) as imigragdes; 3) a malha ferroviéria; 4) os trabalhadores no setorin-
dustrial; e 5) o niumero de unidades industriais.

No que se refere a populagdo o quadro é o seguinte:

Tabela 1. Populagdo do Brasil e dos Estados Unidos (1800-1930) em milhdes de pessoas

Anos BRASIL ESTADOS UNIDOS
1800 3,33 3,93
1850 7,23 23,19
1870 9,80 39,82
1890 14,20 62,95
1900 17,98 75,99
1920 27,40 105,71
1930 33,57 122,78

Fonte: Merrick e Graham, 1980:47.

A expressiva defasagem que foi se estabelecendo entre o crescimen-
to populacional dos dois paises ao longo do século XX deveu-se,

sobretudo, a imigracdo.Veja-se a respeito o quadro que segue:

Tabela 2. Imigragdo para o Brasil e os Estados Unidos (1860-1920) — numero de pessoas

Anos BRASIL ESTADOS UNIDOS
1860-1869 110.093 2.000.000
1870-1879 193.931 3.000.000
1880-1889 527.869 5.000.000
1890-1899 1.205.803 4.000.000
1900-1909 649.898 9.000.000
1910-1919 821.458 6.000.000

Fontes: lanni, 1963:99; Cole, 1966:98.
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Um aspecto decisivo, apontado por todos os que se dedicaram a
estudar a constituicdo do mercado interno capitalista, € o referente ao
desenvolvimento do sistema de comunicagdes e transportes. Neste sen-
tido teria uma importancia decisiva, tanto para o caso pioneiro inglés,
quanto para outras economias, a expansdo das ferrovias.Varios auto-
res sublinharam o papel estruturante e formativo das ferrovias em pelo
menos trés aspectos: como mecanismo de unificagdo do mercado in-
terno; como instrumento de barateamento dos custos de transporte; e
como instrumento indutor de desenvolvimento tanto da inddstria de
bens de capital quanto da formagcdo da méao-de-obra industrial. Trata-
se pois de ver na expansdo ferroviaria um indice de consisténcia e forga
do mercado interno. Como disse Edward C. Kirkland referindo-se aos
Estados Unidos:

"As ferrovias agregadas as possibilidades do Homestead Act, co-
lonizaram o Oeste com a rapidez do fogo nas pradarias; e, a0 mesmo
tempo que no Oeste tinham lugar estas mudancgas, as ferrovias fa-
cilitariam a concentragdo de industrias no Leste dos Estados Unidos"
(Kirkland, 1947:363).

Eis os dados comparativos entre a expansdo ferroviaria do Brasil e
dos Estados Unidos:

Tabela 3. Expansdo das Ferrovias no Brasil e nos Estados Unidos (1860-1920) em quildmetros

Anos BRASIL ESTADOS UNIDOS
1860 216 49.008

1870 808 85.440

1880 3.488 135.028,8

1890 16.225,6 258.235,2

1900 - 310.819,2

1910 27.148,8 387.371,2

1920 38.820,8 405.043,2

Fonte: COLE, 1966, Anexo.

Os trabalhadores industriais nos Estados Unidos eram 957.059
em 1849, passando a 2.053.996 em 1869 (Costa, s.d.:157-158). Para o
Brasil os numeros foram os seguintes: 54.169 trabalhadores indus-
triais em 1889; 149.018 em 1907, e 275.512 em 1920 (Silva, 1976:78).
No que se refere ao nimero de empresas industriais os Estados Unidos
tinham, em 1848, 123.025, e passaram a ter 353.863 em 1868 (Costa,
s.d., loc. cit.). A marcha da instalacdo de empresas industriais no Brasil
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foi a seguinte: em 1870 existiam 636, em 1907 este niUmero passou a
3.258, chegando a 13.336 em 1920 (Silva, 1976:78).

S8o numeros que impressionam, sobretudo, quando se considera que
a populacdo dos paises era semelhante no inicio do século XI1X, e que
0s dois também se assemelham do ponto de vista do tamanho do terri-
torio. Estas gritantes disparidades ndo sdo resultados de qualquer fata-
lidade natural, de qualquer condenacdo climatica ou racial. Elas sdo os
resultados de duas trajetorias distintas de recepgao-construcao do capi-

talismo. Desde logo, um ponto central a se destacar é que a vigorosa
expansdo capitalista norte-americana deveu-se a sua singularissima
experiéncia colonial. Isto é, os Estados Unidos, de fato, nunca foram
colénia, no sentido e com as implicagcBes que isto teve para o Brasil
(Paula, 1992). Esta peculiaridade permitiu que os Estados Unidos pu-
dessem sair da condi¢édo colonial, em 1776, detentores de consideravel
base de acumulagao interna, tendo sido esta a principal alavanca do seu
desenvolvimento capitalista. Ou seja, os Estados Unidos conseguiram,
ja durante o periodo colonial, realizar um dos dois processos essenciais
da acumulagdo primitiva — a acumulacédo de capital-dinheiro, de ri-
gueza monetaria e financeira — que seria a base da sua grande expan-
sdo na segunda metade do século X1X e no inicio do XX.

Trata-se, entdo, de reconhecer que h4d uma diferenca essencial entre
o Brasil e os Estados Unidos, que explica grande parte das distintas tra-
jetOrias capitalistas destes paises e que foi aforma como viveram a condi¢ao
colonial. A esta determinacdo basica acrescente-se um desdobramento
disto que foi aforma como os dois paises desenvolveram seus processos
de acumulacdo primitiva — seja em termos de velocidade, seja em ter-
mos de extensdo e profundidade, seja, sobretudo, no relativo ao grau de
autonomia destes processos.

O essencial das diferencas entre os dois paises, neste sentido, esta no
fato de que tanto o processo de constituicdo do mercado interno no
Brasil, quanto o de realizagdo mais geral da acumulagado primitiva, foram
marcados por atrofiamento, incompletamento, heterogeneidade e de-
pendéncia externa, e, sobretudo, por uma tal destinagcdo, que acabou
por reiterar velhos privilégios oligarquicos antes de generalizar e im-
pessoalizar as relacfes capitalistas.

Por outro lado, uma outra grande diferenca entre os processos de
instauracdo capitalista nos dois paises foi a circunscricdo do processo
no Brasil, durante tempo consideravel, & Provincia depois Estado de
S&o Paulo. Dito de outra forma: desde o final do século XX e até os
anos 1950, se ndo até data posterior, a industrializagdo capitalista, a
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generalizacdo do mercado capitalista no Brasil restringiu-se pratica-
mente a Sdo Paulo, como resultado da sua dindmica cafeeira e das trans-
formagbes que ela engendrou e multiplicou.

Neste sentido, a comparacgéo entre a expansdo cafeeira paulista e a
que ocorreu em Minas Gerais no mesmo periodo pode lancar alguma
luz sobre aspectos importantes da questdo. Trata-se aqui de atentar para
uma diferenca decisiva que singularizou o caso de Sdo Paulo. Esta dife-
renca foi a extraordinaria expansao cafeeira de Sdo Paulo em sua marcha
para o oeste, visa-vis a crescente estagnacdo tanto da cafeicultura flu-
minense, quanto da mineira e a doVale do Paraiba paulista. As cidades
mortas, de que fala Monteiro Lobato, sdo o outro lado de uma moeda
gue tem uma outra face brilhante, expansiva de prosperidade e otimismo,
nas cidades que nasceram e se enriqueceram com o café. Como diz
Sérgio Milliet:

"O avanco se processou ha obediéncia a duas determinantes
principais: evitar a linha do Trépico, abaixo da qual o clima néo fa-
vorecia, e demandar as grandes florestas de terravirgem e milionaria.
O oeste é o ponto cardeal do agricultor, o horizonte para o qual ele
se dirige, e que recua sempre e sempre, até perder-se no norte do
Parand, onde desde alguns anos, se vém implantando as primeiras
fazendas ainda tributarias das estradas de ferro paulistas."

"Atras do café, e por vezes a sua frente, penetram as ferrovias.
Com elas os colonos estrangeiros e o comércio semi-sedentério.
Cidades erguem-se, crescem réapidas, sem tempo suficiente para tomar
pé, sem raizes bastante fortes para resistir desde logo as vicissitudes
da marcha vertiginosa e fatigante" (Milliet, 1982:19-24).

Trata-se de um avancgo vertiginoso como foi dito, avanco esse que
significou: 1) a criacdo de condi¢cdes para o efetivo fechamento da
fronteira, nosso "cercamento das terras", com o surgimento da renda
daterra e o encarecimento de seus precos; 2) a aceleracdo da entrada de
imigrantes, neste sentido a efetiva constitui¢cdo do mercado de trabalho
livre em S&o Paulo; 3) e, finalmente, a expansédo ferroviaria que foi ins-
trumento da plena unificagdo do mercado interno paulista.

Se compararmos este quadro com o prevalecente em outras regifes
do Pais, o contraste é expressivo. Uma primeira comparagdo com Minas
Gerais mostra que, até 1880, a producédo cafeeira de Sdo Paulo assemelha-
va-se a de Minas Gerais e Rio deJaneiro. Foi a partir dai que ocorreu o
grande salto, e este corresponde a definitiva chegada do café ao Oeste Novo.
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No que se refere a Minas Gerais, o século XIX, como também ja
ocorrera no século XVIII, foi marcado pela diversificagdo produtiva,
dispersd@o espacial, e pulverizagcdo dos empreendimentos. Em que pese
a existéncia de importantes diferencas de énfase e de pontos de vista, a
moderna historiografia econémica sobre Minas Gerais no século XX
talvez reconhecga, no geral, que o trago efetivamente marcante da eco-
nomia mineira, naquele periodo, traduziu-se, ao lado de seu dinamismo,
silencioso ou nédo, dependente da nova mineracdo ou ndo, resultante ou
ndo da expansdo cafeeira, na auséncia de um efetivo processo de pro-
letarizacdo e de constituicdo de um mercado capitalista de terras. A
idéia béasica aqui é que o dinamismo que efetivamente ocorreu em
Minas Gerais no século X1X deu-se no contexto de uma reiteragao
tanto das velhas relacdes de trabalho e escravidao, quanto da manutenc¢éo
da velha estrutura de posse de terras.

Neste sentido, a grande diferenciagdo entre Minas Gerais e S&o Paulo
iria dar-se p6s-1880, pela aceleragdo da acumulagdo primitiva que ocor-
reu em Sdo Paulo, enquanto que em Minas Gerais, até a década de
1950, mesmo em regides com consideravel grau de modernidade, pre-
valeceriam tragcos de um processo de proletarizacdo incompleta (Paula,
1983).

Num volume coletivo, Frédéric Mauro, La Préindustrialisation du Brésil,
(1984), organizou um panorama geral dos processos de industrializacdes
regionais no Brasil, que nédo resultaram, no século X1X e na primeira
metade do século X X, numa consolidacdo da grande indUstria capitalista,
como em Sdo Paulo. O esforco meritério desses trabalhos foi o de su-
blinhar que o caso de Sdo Paulo ndo é um caminho a ser seguido, mas
o resultado de um processo histérico concreto irrepetivel.

Deste fato decorrem varias questdes a se considerar: 1) que a atual
hegemonia industrial e econdmica de Sdo Paulo foi resultante do pio-
neirismo paulista em completar a acumulacgao primitiva de capital em
seus aspectos essenciais; 2) que, neste sentido, e numa compreensdo
global do desenvolvimento do capitalismo no Brasil, tem que se buscar
estabelecer o conjunto das circunstancias que condicionaram, em cada
caso, cada processo regional de acumulagao primitiva de capital; 3) que,
assim, constitui reducionismo injustificavel resumir a histéria econdmi-
ca do Brasil, no século XIX, a trajetéria da economia cafeeira em Séo
Paulo; 4) que, em qualquer caso, o desenvolvimento do capitalismo no
Brasil foi e é profundamente condicionado pelo conjunto das formas
de insercdo da economia brasileira no capitalismo internacional; e 5)
finalmente, ressaltar que o desenvolvimento autébnomo da economia
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brasileira, sua capacidade de contemplar a melhoria de qualidade de
vida do conjunto da populacdo depende do grau de generalizacdo da
distribuicdo priméaria da renda, tal como foi postulado por Celso Furtado
em A Construcdo Interrompida (1992).
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