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RESUMO

Este trabalho faz uma andlise compar ati-
va da evolugdo histérica do sistema de
direitos de propriedade sobre terra nos
Brasil e nos EUA. Neste Ultimo, um sis-
tema eficiente & base de pequenas pro-
priedades familiares, onde terra podia
ser usada e transacionada com poucas
restrigdes, evoluiu de maneira réapida e
estabeleceu as bases para o grande cres-
cimento econdmico que seguiria no sé-
culo XIX. No Brasil, ao contréario, esta
evolugcdo levou mais de quatrocentos
anos e resultou em um sistema caracte-
rizado peta alta concentragdo da propri-
edade da terra. Estas experiéncias sdo
analisadas e contrastadas através de um
modelo neoinstitucional de evolugéo de
direitos de propriedade.
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1. Introducéo

ABSTRACT

This paper does a comparative analysis of the
historical evolution of the system of property
rights to land in Brazil and the USA. In the
latter, an efficient system based on small fa-
mily-owned properties, where land could be
used and exchanged with few restrictions,
evolved quickly and set the stage for the tre-
mendous economic growth that would fol-
low in the 19" century. In Brazil, on the
contrary, this evolution took more than four
hundred years and led to a system characteri-
zed by highly concentrated ownership. The-
se different paths are analyzed and compared
using a new institutional model of property
right evolution.

Key words: Land, property rights, instituti-
ons, Brazil, path dependence.

Este trabalho usa um modelo de surgimento e evolugédo de direitos
de propriedade (Alston e Mueller, 2005) para comparar os diferentes
caminhos tomados pelo Brasil e pelos Estados Unidos a partir de seu
descobrimento. Ambas as na¢des passaram por um processo onde a ter-
ra era abundante, sem valor e sem direitos de propriedade bem defini-
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dos, para uma situacdo onde ela passou a ser transacionada em mer-
cados, indicando ter-se tomado escassa, valiosa e ter surgido um sistema
de direitos de propriedade. Porém, o processo pelo qual isto aconteceu
em cada pais foi muito diferente, assim como suas conseqiiéncias para o
crescimento posterior. Enquanto nos EUA este processo foi rapido e
gerou um sistema de propriedade seguro e igualitario, que preparou o
caminho para o grande crescimento que se seguiria a partir do século
X1X, no Brasil levou quase 500 anos e o sistema que resultou consoli-
dou a grande concentracdo de renda que permanece um dos maiores
problemas do pais até os dias atuais. A proxima secdo apresenta a litera-
tura de evolucao de direitos de propriedade e 0 modelo que serd aplica-
do aos EUA e ao Brasil, respectivamente nas segdes Il e IV.

2. Um modelo da evolucéo de direitos de propriedade’

Estudos sobre direitos de propriedade tém tipicamente examinado
casos em épocas e locais onde alguma mudanca de tecnologia, popula-
¢do, preferéncias, precos relativos ou oportunidades de mercado tenha
aumentado a esscassez de algum recurso. Quando isto acontece, o regi-
me anterior de direitos de propriedade deixa de ser capaz de arbitrar as
demandas concorrentes de maneira eficiente. As perdas que seguem ge-
ram incentivos para que os individuos e os grupos envolvidos se dedi-
quem a alterar os direitos de propriedade para uma forma mais propicia
anovarealidade. A formacomo estes novos arranjos se realizam depen-
de do processo politico e varia de acordo com as especificidades de cada
caso. Consideracdo de como direitos de propriedade mudam em res-
posta a diferentes choques nas condic¢des iniciais pode gerar as bases de
uma teoria de surgimento destes direitos e, de maneira mais geral, de
mudanca institucional. Neste trabalho, o surgimento e a evolugédo de
direitos de propriedade sobre terra serdo analisados comparando as his-
térias do Brasil e dos EUA.

O exemplo cléssico da evolucéo dos direitos de propriedade é o rela-
to de Demsetz (1967) sobre o advento do mercado de peles de castor no
Canada, no século XVIII, e seu efeito sobre os direitos de propriedade
dos indios sobre os castores. Antes do contato dos indios com os euro-

' Esta secdo estd baseada em Alston, L. and B. Mueller, 2005, " Property Rights and
the State", in Ménard, C. and M. Shirley (Eds.), Handbook of New Institutional
Economics, Springer.
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peus, a disponibilidade de castores era abundante, relativamente & de-
manda, e o regime de direitos de propriedade era essencialmente a
propriedade comum, onde todos os membros da tribo podiam cacar
sem restri¢cdes. Esta situacdo ndo redundava na Tragédia dos Comuns
(Hardin, 1968) devido a abundéncia de castores em relacdo a demanda.
Porém, apds a chegada dos europeus e o surgimento do mercado de pe-
les, com o conseqiiente aumento da demanda, o regime de propriedade
comum passou a resultar em deplecdo do estoque de castores, ou sgja,
apos o choque representado pela nova demanda por peles, por parte dos
europeus, o sistema antigo de direitos de propriedades se tornou inefi-
ciente. O artigo de Demsetz (1967) descreve como as perdas resultantes
levaram a uma alteracdo dos direitos de propriedade para um sistema
onde diferentes individuos passaram a ter propriedade exclusiva sobre
0s castores em areas predeterminadas. Como castores ndo costumam
migrar, cada proprietario passou a ter incentivos para cagar o namero
6timo de animais, internalizando o efeito de sua extracdo sobre o
estoque na sua area.

A partir do artigo de Demsetz (1967), a literatura sobre direitos de
propriedade tem analisado diversos casos historicos, onde estes incipi-
entes direitos foram afetados de maneira notavel por choques em es-
scassezes relativas. North e Thomas (1977) explicam a transicdo de ca-
cadores-colhedores para agricultores; ambos os autores (1970) analisa-
ram o fim do feudalismo e o surgimento do sistema de cercamentos;
Anderson e Hill (1975) trataram da evolucdo de direitos de propriedade
sobre terra, agua e gado nas Grandes Planices dos EUA; e Libecap
(1978) analisou o desenvolvimento das leis sobre minérios no oeste
Americano durante meados do século desenove.

Outros estudos tém analisado casos mais contemporaneos, que tam-
bém apresentam oportunidades de estudar a evolugéo e o efeito de dire-
itos de propriedade sobre terra: na Amazdnia (Alston, Gary e Mueller,
1997, 1999a, 1999b, 2000); na Africa (Ensminger, 1997), em Ghana
(Besley, 1995); naTailandia (Feder e Feeny, 1991); e na Africa Sub-Sa-
hara (Migot-Adholla et al., 1991). Além disto, a teoria de direitos de
propriedade tem sido Util para compreender outros mercados sem ser 0s
de terra e recursos naturais. Até bens intangiveis, como o espectro de
frequéncias de transmissdo (Coase, 1959) e o mercado de nomes de do-
minio na World Wide Web (Mueller, 2002), tém passado por uma tran-
sicdo de acesso aberto para direitos mais exclusivos.
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Nossa andlise do processo de surgimento e evolugédo de direitos de
propriedade sobre terra parte da idéia de que surgirdo inovacgfes nestes
direitos quando "[...] se tornar vantajoso para individuos ou grupos na
sociedade incorrer os custos de efetivar estas mudancas, ou seja, quando
0 ganho esperado descontado exceder o custo esperado da tarefa’
(North e Thomas, 1970, p. 5), ou, conforme Demsetz (1967), "direitos
de propriedade surgem quando se torna econdémico para aqueles afeta-
dos pelas extemalidades internalizar os beneficios e os custos." Porém,
mesmo quando surgem condi¢des onde existem ganhos potenciais de
se alterar o sistema de direitos de propriedade, nada garante que esta
mudanca ocorrerd automaticamente. Em muitos casos, a mudanc¢a néo
serd realizada, porque existe algum grupo para o qual a mudanca sera
danosa e este grupo possui 0 poder de bloquea-la’. Em outros casos, os
direitos de propriedade serdo alterados, mas a forma exata que assumi-
rdo dependerda da interacdo de forcas politicas entre os diversos agentes
envolvidos. O resultado poderéa ser um conjunto de direitos de proprie-
dade queleve a ineficiéncias que nao sdo corrigidas ao longo do tempo,
amedida que a economiaresponde aos incentivos gerados por estes no-
vos direitos e os ganhos potenciais sdo dissipados em tentativas de con-
seguir ou bloquear novas alteragcdes. A ubiqlidade de ma perfor-
mance de economias ao longo da histéria, assim como no presente, su-
gere que tais resultados ndo sdo excepcionais.

A seguir, apresentamos um modelo geral de estudo de direitos de
propriedade que sera usado como arcaboucgo tedrico para analisar sua
evolucdo nos EUA e no Brasil. Na Figura 1, o eixo horizontal mede a
escassez relativa de um recurso, como terra, indo da direita para esquer-
da. O eixo vertical mede o valor presente liquido recebido pelo dono
do recurso. A linha AH mostra como este valor aumenta a medida que
se torna mais escasso. No caso da terra, a medida de escassez pode ser a
distancia até o mercado, dado que custos de transporte sdo frequente-
mente o principal determinante do valor da terra. Alternativamente, o
eixo horizontal pode medir a fertilidade da terra com os lotes mais pro-
ximos da origem, provendo maiores retornos, ou entdo a pressdo de-
mogréfica. As principais fontes de mudanca sdo inovagdes tecnol gicas,

Eggertsson (1990, p. 250) chama a teoria de Demsetz (1967) de "teoria ingénua dos
direitos de propriedade, pois elabusca modelar o desenvolvimento de direitos de pro-
priedade exclusivos sem modelar explicitamente as institui¢des politicas e sociais" .
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abertura de novos mercados, mudancas de precos relativos de produtos
e fatores e mudangas no tamanho do mercado’.

Figura . A demanda por direitos de propriedade ¢ sua evolugio
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Fonte: Alston and Mueller (2005, p. 577,

* Um exemplo de mudanga tecnoldgica afetando os retornos para um recurso é a in-
vencdo do arame farpado, que permitiu que os rancheiros no oeste dos EUA no sé-
culo dezenove passassem a confinar seu gado, aumentando assim sua producgao
(Anderson e Hill, 1975). O efeito da abertura de novos mercados € ilustrado pela
mudanca de vantagem comparativa na diregcdo de producgdo de agicar no Havai, no
século X1 X, quetomou a propriedade de terra mais valiosa (La Croix and Roumas-
set, 1990). Mudancas em precos relativos de fatores e produtos afetando a escassez
sdo explorados em Libecap (1978), que examina como as descobertas de ouro au-
mentavam a producdo das minas do Comstock Lode, em Nevada, EUA (1858-
1895). Um exemplo em que mudangas no tamanho do mercado afetaram os retor-
nos de ativos produtivos estd em North e Thomas (1970, p. 14), que descreve o im-
pacto da importagdo de metais preciosos na Europa através da Espanha né século
XVI, o que aumentou o0s incentivos para trocas, estimulando assim o crescimento
de todas as economias ocidentais.
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Na Figura 1, o ponto H representa a situagdo onde o recurso é perfe-
itamente abundante, relativamente a demanda e, portanto, ndo gerare-
tornos aos seus detentores. A medida que o pre¢co do recurso comega a
aumentar, devido a qualquer das mudangas descritas acima, move-se
para a esquerda na figura. Para pontos entre H e G, ter direitos de pro-
priedade sobre o recurso geraum retorno positivo. Porém, se osindivi-
duos com o menor custo de oportunidade na economia obtém um
valor presente liquido de OC em sua melhor atividade alternativa ao
recurso, ninguém se dispora a explora-lo nestes pontos. A partir do
ponto G, os retornos comegam a cobrir o custo de oportunidade de al-
guns individuos, que passardo a dedicar esforcos para explorar o recurso.
No caso de terra, o ponto G pode ser definido como a fronteira econd-
mica, onde 0 recurso comega a ser utilizado de maneira produtiva.

Em pontos entre G e F, direitos de propriedade ndo sdo oficialmente
definidos ou policiados, no entanto, isto ndo afeta seu retorno, dada sua
abundanciarelativa a competicéo por ele. A medida que o valor presen-
te liqguido aumenta, novos usuarios sdo atraidos, porém eles séo capazes
de obter acesso ao recurso sem subtrair muito do uso dos queja estavam
ali. Neste estagio, usuarios do recurso tenderdo a ser relativamente ho-
mogéneos e direitos de propriedade informais surgirdo, sendo capazes
de arbitrar a competicao existente. Qualquer disputa potencial tendera
a ser facilmente desarmada, pois a acomodacdo renderd maiores retor-
nos esperados do que o confronto. Posseiros prevalecerdo, porém a au-
séncia de direitos de propriedade sancionados e defendidos pelo gover-
no ndo implicara em custos significativos.

Em situagdes a esquerda do ponto F, os retornos gerados pelo recur-
so estardo ainda mais altos e comecgardo a atrair um nimero cada vez
maior de individuos. Esta nova imigragdo trara tipos diferentes de pes-
soas com relagdo a riqueza, ao capital humano, a nacionalidades, a cul -
tura, aos objetivos, etc. As instituigbes informais que haviam surgido
ndo serdo mais capazes de lidar com a crescente competicdo pelo recur-
so. Passa a ser necessario despender esforcos, tempo e dinheiro para as-
segurar a posse do recurso e da renda derivada dele. Isto pode envolver
custos para excluir os outros ou custo de usos sub6timos. Pode também
incluir o custo de fazer lobby por mudancas nos direitos de propriedade
gue economizem naqueles outros custos. A partir deste ponto, passa a
tornar-se vantajoso ter direitos de propriedade oficialmente definidos e
defendidos.

A linha BD representa o valor presente liquido, dado que nédo haja
monitoracao e policiamento provido pelo governo e o dono deve arcar
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com estes custos. A distancia entre as linhas AD e BD representam, por-
tanto, os ganhos (rents) derivados de direitos de propriedade seguros.
Estes ganhos aumentam a medida que aumentam os retornos para o re-
curso e representam o valor que o dono da terra estaria disposto a pagar
para ter direitos de propriedade seguros. Assim, um individuo com ter-
rano ponto A, sem direitos de propriedade, estaria disposto a gastar até
AB para obter aqueles direitos. Desta forma, a distancia entre as linhas
AD e BD pode ser interpretada como a demanda por direitos de
propriedade. Note-se que, como seria de esperar, a demanda declina a
medida que a escassez se reduz.

A hipétese testavel que deriva deste modelo é que devemos observar
mudancas nos direitos de propriedade quando ocorrerem choques que
afetem a escassez do recurso. Quando choques demograficos, tecnol 6gi-
cos, de preferéncias, precos relativos, oportunidades de mercado ou ou-
tros aumentarem a escassez do recurso, a teoria prevé que havera uma
demanda por direitos de propriedade mais bem definidos e mais seguros,
gue economizem os custos de defesa, reduzindo a dissipagdo dos ganhos
(rents) e propiciando investimento no recurso. A forma exata que 0s no-
vos direitos tomardo dependera da configuragdo de poder de todos os
grupos afetados pela mudancga e das intituig8es politicas vigentes, ou seja,
direitos de propriedade eficientes, no sentido de gerar incentivos para o
crescimento econémico, poderdo ndo se materializar, mesmo quando
haja uma demanda por eles, se a novasituacéo for pior do que o status quo
para grupos com o poder de bloquear mudangas. Ao longo do tempo, a
propria configuragdo de poder sera endégena, dado que o formato dos
direitos de propriedade pode realgar ou minar aquele poder.

A seguir, este modelo sera aplicado as histérias dos EUA (secéo Il1) e
Brasil (se¢do V), analisando a evolugéo do sistema de propriedade e uso
da terra em cada um destes paises, a partir do seu descobrimento até o
ponto onde o sistema corrente havia evoluido e se consolidado. A ana-
lise buscara detectar os choques que geraram escassez de terra em cada
pais e examinar como a demanda resultante se traduziu nos novos direi-
tos de propriedade que surgiram. Para que o modelo ndo seja refutado
pelos fatos, é preciso que as mudangas de direitos de propriedade sejam
precedidas por situacBes onde a terra se tenha tornado mais escassa. As
secBes a seguir mostram que nos EUA a colonizagdo foi tal que rapida-
mente surgiu escassez de terra, em resposta a direitos de propriedade com
caracterisitcas propicias ao cresciemento econémico. Ja no caso do Brasil
a colonizagdo s6 esporadicamente gerou demanda por terra e até meados
do século X1X n&o houve necessidade de evolugdo nos direitos de pro-
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priedade. Quando isto finalmente aconteceu, com o ciclo do café, o sis-
tema que emergiu consolidou a concentra¢do da propriedade de terra,
com consequéncias nefastas para o crescimento econdmico posterior.

3. O sistema americano de prosperidade e uso daterra
3.1. introducéo

Ao tempo em que a América se tornou um pais independente, ap6s
menos de 200 anos de colonizagdo, um padrédo claro de propriedade e
uso daterraja havia emergido. Alguns detalhes ainda seriam mudados e
havia diferencas regionais, mas praticamente todos os principios que
persistem até hojeja haviam sido estabelecidos pelo tempo da Revolu-
¢80, em 1776. Este eraum padré@o onde predominavam as propriedades
familiares, mas onde havia também grandes plantacdes. As condig¢des de
propriedade haviam evoluido de formas mais restritas para um sistema
livre e igualitario muito semelhante ao que existe hoje. Em outras pal a-
vras, a terra havia rapidamente completado a transi¢cdo para uma mer-
cadoria e fator produtivo de posse e controle privado, para o qual havia
um mercado bem evoluido.

O fato de o sistema americano se haver definido de tal modo pode
levar alguns a concluirem que o processo pelo qual isto ocorreu foi rela-
tivamente tranqiilo e sem controvérsias. Pode-se raciocinar que todas
as condic¢des historicas, politicas, religiosas, econdmicas, geogréficas,
climéticas e outras eram tais que seria quase inevitavel que um padréo
de pequenas propriedades familiares se tornasse a norma. No entanto, se
se examina a evolugdo do sistema americano de propriedade de terras
em detalhe, fica logo evidente que o resultado ndo ocorreu de tal for-
ma, como se nao tivesse havido alternativas’. De fato, um dos principais
propositos desta se¢cdo é demonstrar que ndo foi 6bvio nem natural que
se tivesse evoluido para um padrdo de pequenas propriedades. Pelo
contrario, por varios aspectos é até surpreendente que fosse este o resul-
tado. Houve de fato um processo no qual varios arranjos institucionais
se enfrentaram e através do qual o padrédo final emergiu, moldado pelas
condi¢des da fronteira.

“ Segundo North (1990, p. 98), referindo-se a histéria do uso da terra na América:
"If, however the foregoing story sounds like an inevitable, foreordained account, it
should not. At every step along the way there were choices - political and econo-
mic - that provided real alternatives."
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A experiéncia colonial americana é particularmente rica para o estu-
do da criagdo e da evolucgdo de institui¢des, devido a grande variedade
de arranjos pelos quais as treze colbnias originais foram assentadas.
Algumas foram colonizadas diretamente pela prépria Coroa Britanica,
enquanto outras foram cedidas a companhias de colonizagdo, e outras
mais cedidas a proprietarios individuais. Mesmo uma descrigdo superfi-
cia dos métodos empregados em algumas col6nias americanas é sufi-
ciente para demonstrar a grande diversidade de arranjos tentados. A pri-
meira col6nia onde se experimentou o assentamento foi a Virginia, no
inicio do século XVII e, portanto quase um século apds os primeiro as-
sentamentos no Brasil. A coldnia havia sido cedida pela Coroa as com-
panhias de colonizagdo, que tinham a idéia de basear o assentamento
em propriedade e trabalho comunitarios, com posterior distribuicao
daterra de acordo com as agfes possuidas por cada membro. Este arran-
jo logo mostrou ser desastroso, levando a muitas dificuldades, fome
e mortes. Foi s quando se desistiu do ideal comunitério e se permitiu a
possa individual que os assentamentos comecaram a prosperar (Hughes,
1976, p. 61).

Na Georgia, em contraste, a colénia havia sido montada como uma
organizacao de caridade, cuja finalidade era prover alivio aos pobres e
aos desafortunados da Inglaterra, dando-lhes terra e um meio de obter a
subsisténcia de suas familias (Hughes, 1976, p. 79). A coldnia foi cedida
auma companhiasemfinslucrativos, que, para atingir os seus objetivos,
estabel eceu regras bastante rigidas para a posse de terra. Havia um limite
maximo que cada individuo poderia possuir; a escravidao era proibida;
a terra s6 poderia ser herdada pelos filhos homens, revertendo para a
corporagdo, na auséncia deles; os colonos deveriam prestar trabalho pu-
blico durante quatro anos e servir de soldados quando necessério. Estas
restri¢cdes e outras tinham o objetivo de evitar que se formassem grandes
propriedades, 0 que atentaria contra os objetivos para os quais a col6nia
foi fundada. Apesar de ter comegcado com arranjos tao peculiares, o pa-
drédo de propriedade e uso de terra na Geodrgia logo convergiu para
aquele que evolui nas outras coldnias. Tanto as condicdes da fronteira
como as politicas adotadas pelas outras colbnias fizeram com que aos
poucos as restricdes fossem relaxadas. Seu arranjo inicial era muito
excéntrico para sobreviver ao lado de outros arranjos mais vantajosos.

Em Massachusetts, a col6nia foi cedida pela Coroa ao Conselho da
Nova Inglaterra, que tinha aliberdade de escolher como dispor da terra
no seu dominio. Através de uma companhia de assentamento, o mode-
lo escolhido foi a distribuicdo de terras em pequenas propriedades, ge-
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ralmente a grupos religiosos coesos que recebiam éareas na forma de
vilarejos completos (Harris, 1953, p. 286). Isto ndo foi um processo tran-
quilo, porém, pois, durante certo tempo, alguns proprietarios influen-
tes no conselho tentaram desenvolver um sistema feudal naNova Ingla-
terra, tendo feito vérias doagdes de grandes areas.

As colbnias de Maryland e Pennsylvania foram cedidas, respectiva-
mente, a dois proprietarios individuais que tinham ampla escolha de
como assentar suas terras, tendo ambos tentado estabel ecer sistemas feu-
dais e cobrar tributos (Harris, 1953, p. 120 e 220). O fato de que um sis-
tema de propriedade livre, dominado por pequenas fazendas, tenha
evoluido nestas colbnias, apesar das intengdes iniciais dos proprietarios,
ilustra o embate que houve entre diferentes arranjos institucionais.

Cada uma das outras colbnias teve sua prépria histéria de luta entre
arranjos institucionais para determinar o sistema de propriedade de ter-
ra. Os exemplos mencionados acima, apesar de breves, servem para dar
uma amostra da diversidade de tentativas de elaborar regras para o uso e
a distribuicdo de terras, ilustrando assim que ndo havia nada predeter-
minado no padrdo que veio a dominar.

3.2. Premissas comportamentais

Para melhor entender o desenvolvimento do sistema de propriedade
e uso de terra que evoluiu na América, convém expressar explicitamen-
te quais as motivacdes basicas que se supde terem fundamentado as es-
colhas feitas pelos atores envolvidos: a Coroa, as companhias, os
proprietarios e os colonos. Embora as motivag8es tenham variado mes-
mo dentro de cada um destes grupos, apremissa neste trabalho é de que
0 comportamento de todos 0s grupos possa ser explicado pela maximi-
zagdo de riqueza.

Que a Coroa tenha sido motivada pela maximiza¢éo da riqueza sig-
nifica que ela estaria disposta a usar a coldnia da maneira que gerasse o
maior fluxo de renda. Uma vez que se constatou a inexisténcia de me-
tais preciosos, era preciso buscar outra forma de derivar renda de sua
possessao. Apesar de ndao haver nenhumafonte significativa imediata de
renda na América, permanecia a crenga na eventual descoberta de me-
tais e a percepcao de que, umavez que fosse assentada, ela geraria outras
oportunidades através do comércio, da venda de terra, bens primarios,
taxacgdo, etc. Esta percepgdo levou a Coroa a incentivar a ocupagédo da
América para ndo perder esta fonte futura de renda para outros paises
quejé ameagavam ocupar suas terras. Uma opcao seria tentar assentar a
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colbnia diretamente, porém este estilo centralizadoja havia sido experi-
mentado no século anterior pela Inglaterra e fora a base da colonizag&o
feita por Portugal, e pela Espanha, tendo claramente demonstrado as
desvantagens impostas pela administracdo a distancia. Em vez disto, a
Coroa Inglesa optou pela concessdo de grandes areas para companhias e
individuos, formando as treze colénias mencionadas acima. Embora tal
estratégia ndo representasse nenhuma fonte de renda imediata para a
Coroa, esta era a melhor forma de apressar a ocupagcdo da América e
possibilitar que oportunidades de renda viessem a surgir e a ser taxadas.
Se tivesse sido possivel vender as terras em vez de concedé-las, tal pro-
cedimento certamente teria sido adotado.

As companhias, quase que por defini¢do, eram maximizadoras de ri-
queza. O seu surgimento, para exploragdo, assentamento e execugao de
servigos, havia sido uma inovacao institucional no século XVII nos Pai-
ses Baixos e na Inglaterra, que permitiu que estes paises tomassem de
Portugal 0 monopdlio sobre a rota maritima para a India (Mueller,
1992). A instituicdo das companhias criava um capital permanente atra-
vés de um mercado de agdes, possibilitando um meio pelo qual investi-
dores dispersos pudessem financiar empreitadas especificas como o
assentamento de uma coldnia. Este formato provou ser bem adaptado
parata tipo de empreitada, pois, como os empresarios diretamente en-
volvidos com a implementagdo da tarefa eram possuidores de agdes da
companhia, tinham seus interesses alinhados com o dos demais investi-
dores, possuindo, portanto, o incentivo de agir de forma a beneficiar
todos os acionistas. Isto evitava os problemas que a administragdo cen-
tralizada costumava criar, onde os interesses dos agentes nem sempre es-
tavam alinhados com os da Coroa. Veremos que, a medida que a terra
passa a ter valor, as companhias de assentamento também passam a se
tornar companhias de venda de terras. Isto demonstra que o seu inte-
resse era maximizar renda e ndo implementar algum tipo de assenta-
mento preconcebido.

Quanto aos proprietarios que receberam da Coroa concessoes de co-
I6nias, ja ndo € tao aparente que tenham agido de acordo com o pos-
tulado de maximizacéo de riqueza, dado que poderiam ter sido movi-
dos por motivacg8es pessoais idiossincraticas. No entanto, argumenta-se
aqui que quaisquer motivos que tenha havido, eram fundamental mente
subservientes a maximizacado de riqueza. William Penn, proprietario da
Pennsylvania, havia planejado sua col6nia como um refagio para exila-
dos religiosos, porém tanto ele quanto seus descendentes esperavam re-
ceber consideraveis somas através de taxas, aluguel e eventualmente da
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venda de terra (Gates, 1968, p. 41). Os colonos em suas terras levaram
varios anos para quitar suas obrigacdes e raros receberam terra de graca.
Em Maryland, o proprietéario, Lord Baltimore, ndo possuia os ideais
humanitérios de William Penn e era ainda mais explicito do que este no
uso de sua colénia como fonte de renda (Harris, 1953, p. 121).

Finalmente, havia os colonos e os migrantes. Durante o século ante-
rior, a Inglaterra havia passado por mudancas estruturais na organizagéo
de sua agricultura, expulsando a populacdo do campo e gerando um ex-
cesso dela nos centros urbanos, abaixando com isto os salérios e provo-
cando o desemprego. Embora a fuga de tais condi¢Bes possa ser inter-
pretada como maximizacdo de riqueza, é verdade que havia umavarie-
dade muito grande de migrantes, cada um com sua propria motivacao.
Os que eram politica e religiosamente perseguidos tinham razdes que
ndo eram puramente econdmicas, assim como 0s prisioneiros, os vaga-
bundos, os indesejaveis e os escravos, que foram enviados contra sua
vontade. Porém, o ponto importante a notar na motivagdo dos migran-
tes para a América, que os diferenciava dos colonizadores portugueses
no Brasil, eraaintencdo de residir permanentemente no Novo Mundo.
Esta diferenca se devejustamente ao excesso de populag¢do na Inglaterra
e as resultantes condicdes de vida que este excesso criava, gerando in-
centivos para que grandes numeros de migrantes se dispusessem a en-
frentar os riscos e as dificuldades de uma terra nova. Nenhuma das ou-
tras na¢des colonizadoras possuia contingentes populacionais suficien-
temente grandes para possibilitar a ocupacdo das extensas col6nias do
Novo Mundo, o que foi um fator central na determinacéo dos diferen-
tes caminhos tomados na América e no Brasil. Note-se que esta condi-
¢do demogréfica é fonte de um dos choques que pode iniciar a demanda
por direitos de propriedade segundo o modelo da se¢do anterior.

3.3. A dindmica da colonizagdo da América

Que a Coroa Britanica tenha delegado a colonizagcdo da América as
companhias e aos proprietarios, em vez de fazé-lo diretamente, foi uma
escolha economicamente racional, que deve ser entendida consideran-
do-se as dificuldades inerentes a tal tarefa. Esta delegacdo foi ndo so-
mente uma formade financiar a colonizagéo e de evitar os riscos de uma
empreitada incerta, mas também uma forma de evitar os consideraveis
custos de transacdo e os problemas de informag¢édo que naturalmente as-
solariam uma administracao centralizada. A Coroa reconhecia os pro-
blemas de se obter renda diretamente através da venda de terra e da
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taxagéo sobre ela, e optava, por suavez, por um caminho que asseguras-
se a ocupacao mais rapida. Com isto, garantir-se-ia a soberania britani-
ca, que ja estava sendo desafiada em diversas areas. Além disto, este
caminho criava as bases para que se estabelecesse 0 comércio entre as
colbnias e a Inglaterra, gerando assim um fluxo de renda que poderia ser
taxado, uma fonte de matérias-primas e um mercado consumidor de
produtos ingleses. As companhias e os proprietarios, por suavez, dificil-
mente estariam dispostos a se comprometer num investimento tdo ar-
riscado e incerto, se ndo lhes fossem oferecidas condicdes vantajosas.
Explicam-se, assim, as extensas liberdades e poderes a eles transferidos
pelas cartas de concessao que recebiam da Coroa, permitindo que se
apropriassem de toda a renda que pudessem gerar no processo de ocu-
pacéo das colbnias. Ao estabelecer tais regras, a Coroa criava incentivos
para que as companhias e 0s proprietarios promovessem o assentamento
rapido das colbnias, sendo este o seu maior interesse, dado nao haver
outra forma de se obter renda da posse da América.

No entanto, tal quadro ndo era estatico. A medida que as coldnias se
tornavam mais densamente habitadas, cidades surgiam, o comércio se
desenvolvia e as terras adquiriam valor. Com isto, as oportunidades para
se obter renda, antes escassas, se multiplicavam. Com estas mudancas, 0s
arranjos estabelecidos deixaram de alinhar harmonicamente os interes-
ses dos diversos atores como haviam feito no periodo anterior. Isto se
deu por duas razdes. Primeiro, umavez que o investimento inicial ha-
via sido feito, que o aprendizado por tentativa e erro havia ocorrido e
que as dificuldades iniciais haviam sido contornadas, chegou-se a uma
situagdo em que seria rentavel a Coroa se envolver diretamente no pro-
cesso de assentamento. Assim, embora nenhuma das treze colénias te-
nha sido assentada pela Coroa, pela época da Revolucdo (1776) ela
havia conseguido retomar o controle sobre sete e havia tentado o
mesmo nas demais.

A segunda razao pela qual houve pressbes para reestruturar os papéis
desempenhados pelos atores foi o efeito que a prosperidade das coldnias
teve sobre os incentivos das companhias, dos proprietarios e dos colo-
nos. Esta prosperidade se devia em grande parte ao fato de o assenta-
mento ter sido feito com base na concesséo de propriedade privada, que
trazia consigo o direito de participar no governo e na tomada de deci-
sdes sobre seus proprios interesses. Embora esta variasse de grau nas di-
versas col6nias, o regime de propriedade de terra sem restricbes e o
direito de se apropriar de todos os frutos de seu trabalho deram aos co-
lonos o interesse, a motivacdo e a oportunidade de se envolverem na
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administracdo das colénias. A medida que as rendas aumentavam e as
oportunidades se multiplicavam, esta motivacdo crescia. Como crescia
simultaneamente a disposi¢do da Coroa de receber uma parte cada vez
maior destas rendas, a lealdade e a submissdo dos colonos comegaram a
se desintegrar. O resultado foi a Revolucdo Americana, onde a intensi-
ficacdo dos controles pela Coroa ap6s 1763, numa tentativa de aumen-
tar seu quinh&o naquela fonte de renda em expansao, gerou uma reagéo
nos interesses que, a esta altura, ja estavam bem enraizados na América e
eram suficientemente grandes para compensar lutar em sua defesa.

A dindmica da colonizagdo da América, descrita acima, € de impor-
tancia central para que se entenda a evolugéo do sistema de propriedade
e o uso daterra. Ao deixar a colonizagdo inicial nas maos de proprietari-
os e companhias, a Coroa incentivou um assentamento rapido, onde
preval eceram propriedades familiares de pequena extensdo. Este padréo
de ocupacdo gerou condi¢des em que um mercado interno pode de-
senvolver-se e que serviu para atrair mais colonos, fazendo com que a
terra gradual mente passasse a ter valor nas dreas mais centrais. A medida
que isto aconteceu, porém, ndo era mais do interesse das companhias e
dos proprietarios simplesmente conceder terras, mas sim vendé-las.
Com isto, a sincronia com os interesses da Coroa foi-se desfazendo,
pois a esta interessava manter o rapido ritmo de assentamento, para que
0 comércio com as coldnias continuasse a crescer. Isto resultou em mais
de 50 anos de conflitos, com a Coroatentando, com moderado sucesso,
retomar o controle sobre o destino de suas possessfes. A esta altura, po-
rém, o padrdo basico do sistema de propriedade e uso de terraja estava
bem estabelecido e nele ndo se verificaria nenhuma mudanga, mesmo
apos a independéncia, quando as Lana Ordinances (1785-1787-1790)
foram passadas, disciplinado a ocupac¢éo das imensas areas do oeste, que
comegavam a ocupar-se, entéo.

3.4. A evolugdo de um mercado de terra
3.4.1. O aumento do valor da terra

Pela época da Revolucéo, ja existia um mercado de terra relativa-
mente bem estabelecido. Terra havia-se tornado uma mercadoria e era
largamente transacionada. N&o havia restricbes quanto a pregos ou ta-
manhos e, como resultado, havia tanto pequenas como grandes propri-
edades. Por definicdo, um mercado de terras s6 poderia ter surgido se a
terra tivesse adquirido valor. Que isto tenha acontecido de maneirare-
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lativamente répida foi crucial na determinagdo do sistema de proprieda-
de e uso de terra, que evoluiu. No entanto, ndo é 6bvio que este teria
sido o caminho que os eventos seguiriam. Pelo contrério, seria de se es-
perar que, dada a grande abundancia de terras e a relativa escassez de
outros fatores, o processo de valorizacdo da terrativesse sido mais lento,
tal como ocorreu no Brasil. Torna-se necessario, portanto, explicar
quais forcas permitiram contornar esta propensdo contra o surgimento
de um mercado de terra nos EUA.

Como foi visto acima, no inicio da colonizacdo a terra na América
ndo possuiavalor e, portanto, ndo podia ser vendida. Ja pelo fim do sé-
culo XVIII, era o item que melhores oportunidades de ganhos oferecia
(Harris, 1953, p. 252). Por que estatransi¢cdo de um estado para o outro
foi tédo rapida e bem sucedida? Na primeira fase, como aterra ndo pos-
suiavalor e ndo podia ser vendida, as companhias e os proprietarios bus-
caram criar instituicdes que facilitassem a migracdo dos colonos e sua
colocacdo na terra, de forma a gerar outras fontes de renda, via comér-
cio e taxag@o. As instituicdes analisadas aqui sdo o sistema de headrights e
as concessdes em forma de vilas. Com 0 sucesso destas institui¢cdes em
superar 0s entraves a colonizacdo, o prego da terra aumentou e estes
métodos de assentamento deixaram de ser os mais apropriados, sendo
gradual mente substituidos pela simples venda de terra— a segunda fase
de assentamento.

3.4.2. O sistema de Headrights®

O sistema de headrights foi o principal mecanismo através do qual a
terrafoi concedida nos primeiros periodos da colonizagdo. Sob tal siste-
ma, era concedida a qualquer pessoa que pagasse suaida ou aida de ou-
tro para a América. Sendo assim, gerava incentivos ndo s6 para que
imigrantes se dispusessem a enfrentar a travessia, mas, mais importante,
providenciava um meio através do qual a migragao pudesse ser financi-
ada pelos que possuiam os meios de fazé-lo. Como tinha pouco valor
no inicio, por si ndo gerava muito incentivo para que alguém se interes-
sasse em levar outros. Porém, quando associado a um contrato através
do qual o migrante se obrigava a trabalhar por um tempo especificado
para quem financiasse suaida, 0 negécio se tornava mais atraente. Estes
contratos de serviddo temporaria geralmente especificavam um periodo
de sete anos, no qual o migrante trabalharia em troca de transporte,

* N&o parece haver umaboa tradugdo para headrights além de " regime de servid&o por
tempo limitado", usado por Furtado (1982, p. 21).
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roupa, habitacdo e o direito a um pedago de terra no final do termo.
Eles provaram ser bastante ageis em fazer com que migrantes fossem
trazidos @ América e que a terra fosse concedida. Na Virginia, por
exemplo, durante o século XVII, trés quartos dos migrantes foram le-
vados sob contratos de headrights (Gates, 1968, p. 35).

O sucesso do sistema de headrights estava baseado na sua capacidade
de transpor muitas das restrigdes que obstruiam a migracao, restrigcdes
que existiam apesar do excesso de populacdo que havia na Inglaterra.
Uma destas era o custo da viagem, que frequentemente era alto demais
para que as familias pudessem autofinanciar-se. Outra restricdo eram as
incertezas encontradas na nova terra, mitigadas pelo sistema de servidao
temporéria,ja que o migrante trabalharia por algum tempo sob a super-
visdo de alguém ja estabelecido e, com isto, poderia adquirir a expe-
riéncia e o conhecimentos necessérios para sobreviver e prosperar, uma
vez que recebesse sua propria terra. Sem este periodo de adaptacdo e
sem a recompensa da terra no final do termo, muitos dos que migraram
para a América teriam optado por ndo fazé-lo ou teriam sido incapazes
de fazé-lo e o volume da migracédo certamente teria sido menor.

E verdade que este sistema permitiu que muitos individuos obtives-
sem grandes &reas de terra. N&o havia limites para o numero de hea-
drights concedidos e vérias grandes fazendas, onde trabalhavam grandes
nimeros de migrantes sob este regime, foram montadas por pessoas que
conseguiam aproveitar-se do sistema para obter trabalho e terra a baixo
custo. Porém, é importante notar que o sistema era tal que criava forgas
contrarias a dominancia de grandes propriedades. Em primeiro lugar,
ndo se tratava de uma concessdo gratuita, como no caso das sesmarias no
Brasil. Havia um custo para se obter a concessdo, dado que era preciso
primeiro trazer o migrante e pagar diversas outras despesas. Embora as
condicdes fossem vantajosas, terra ndo era gratuita e havia um custo de
oportunidade em obté-la para deixa-la ociosa. Em segundo lugar,
como 0s proéprios migrantes eventualmente deixavam de trabalhar para
0S outros e se tornavam proprietérios de sua prépria terra, havia uma
forca que empurrava na direcdo da existéncia de propriedades peque-
nas. Esta forga aumentava proporcionalmente ao nimero de migrantes
trazidos sob este regime e s foi mitigada mais tarde, quando se aumen-
tou o uso de escravos na América. Finalmente, pode ser constatado
gue, apesar de muitas grandes propriedades terem sido adquiridos a base
de headrights, a grande maioria das concessdes foi para pequenos pro-
prietarios (Gates, 1968).
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Devido ao sucesso do sistema de headrights e dos outros métodos de
ocupar e assentar as coldnias, a terra bem localizada passou a se tornar
mais escassa e, portanto, aadquirir valor. Esta era a segunda fase da dina-
mica da colonizagdo da América, na qual a venda de terra gradual mente
passou a predominar como forma de alocagdo da sua propriedade.

3.4.3. concessoes de vilarejos

As col6nias na Nova Inglaterra (nordeste americano) foram original-
mente concedidas a Massachusetts Bay Company, que, por sua vez, re-
distribuia a terra através de diversos métodos. O mais comum foi a
concessao a grupos especificos, na forma de vilarejos (townships) organi-
zados a base de pequenos lotes para cada membro. Estas concessoes po-
diam ser obtidas através de uma peticdo feita por um grupo junto a
Corte Geral das coldnias, sendo que, no caso do pedido ser aprovado, o
grupo recebia a terra sem custo algum e estava livre para distribui-la aos
seus membros.

A natureza homogénea e de base religiosa da maioria destes grupos
que compunham o vilarejo tipico foi crucial na determinacdo do pa-
drdo de propriedade e uso daterra, que evoluiu. A ideologia que orien-
tava estes colonos € um componente importante na anadlise da escolha
dos vilarejos como método de distribuicdo de terras. Seus ideais de
igualdade, moderacao, abstinéncia, poupancga, trabalho duro e educa-
¢do tiveram importantes conseqiiéncias. Porém, além destes fatores,
muitos outros foram importantes no moldar do sistema de posse de ter-
rae, como foi feito no caso do regime de serviddo temporaria, a atencdo
aqui sera direcionada para a aptiddo do sistema de vilarejos em contor-
nar os entraves iniciais ao assentamento.

Que as concessdes por vilarejos obtiveram sucesso em facilitar o as-
sentamento das colénias na Nova Inglaterra é bastante claro. Embora
esta regido possuisse as terras menos propicias a agricultura, elalogo se
tomou a &ea mais densamente povoada, 0 que se deveu em parte ao
fato de este sistema levar a um padrdo de assentamento compacto e or-
denado. Isto eravantajoso ndo somente na protecdo contra os indios e
na ajuda mdtua que propiciava, mas principalmente porque criava con-
di¢Bes para que um mercado emergisse, ho qual a producdo exceden-
te pudesse ser negociada. A existéncia de um mercado permitiu a inte-
gracdo dos vilarejos entre si, levando a especializacédo, a divisdo do tra-
balho e, conseqiientemente, ao crescimento econémico. Isto, por sua
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vez, atraia mais colonos, aumentava o valor das terras e reforgava o pa-
dréo de posse baseado em pequenas propriedades (Turner, 1920).

Com o sucesso deste método de assentamento, foi inevitavel que o
preco da terra subisse e, como foi 0 caso nas areas onde predominou o
regime de servidao temporaria, a venda da terra gradualmente veio
substituir os métodos iniciais de distribui-la. Na colénia de New
Hampshire, em 1760, por exemplo, aterra ainda era dispensada em for-
ma de vilarejos, porém, agora, em vez de concessdes gratuitas, trata-
va-se de vendas a especuladores, que revendiam os lotes ao grande nu-
mero de novos migrantes que chegavam em busca de terra.

3.4.4. Competicdo

O fato de a América ter sido dividida em treze coldnias, e que em
cada uma fossem tentadas diferentes combinacbes de controle sobre a
distribuicdo de terra e o controle politico, resultou no surgimento de
diferentes abordagens quanto aos métodos de assentamento e formas de
superar as restrigdes iniciais. E natural esperar que, quando alguma co-
Iénia desenvolve um arranjo particularmente bem sucedido para fo-
mentar o assentamento, este arranjo seja, eventualmente e dentro de
limites, copiado por outras coldnias. Mesmo que ndo fosse um arranjo
dentro do qual a entidade (proprietario, companhia ou Coroa) desejasse
operar, em muitos casos a competicao entre as coldnias por novos colo-
nos teria o efeito de induzi-los a adotar este arranjo’.

Se, de rato, este efeito-demonstracdo existiu, ele teria tido um im-
portante papel na determinacdo do padrdo de propriedade e do uso da
terra. E fécil perceber que esta competicéo teria o efeito de disseminar
formas de posse mais livres e sem restri¢cdes, a medida que as coldnias
gue impusessem condi¢des mais onerosas receberiam menos migrantes
e teriam incentivos para mudar suas politicas. A competicdo também
propiciava a prevaléncia do padrdo onde predominavam as pequenas
propriedades, Poder-se-ia tentar atrair migrantes ao oferecer |otes maio-
res, porém havia um limite para este efeito, dado existir um trade-off com
0 nimero de colonos que poderiam ser assentados em determinada érea.

* Isto ndo significaque havia a tendéncia a completa homogeneizagéao das politicas de
terra, devido a diferencas regionais de geografia, clima, cultura e referenciais destas
entidades, além de outros fatores. Porém, permanece o fato de que estes fatores teri-
am que enfrentar o custo de oportunidade criado pela existéncia de uma maneira
melhor de agir.
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Além disto, lotes grandes resultariam em assentamento disperso e as im-
portantes externalidades positivas de aglomeracéo se diluiriam’.

Para que a competicdo tenha existido, é necessario que os migrantes
tivessem tido a opgao de escolher entre as coldnias e que existisse a pos-
sibilidade de migrac&o interna entre as coldnias, com 0s migrantes se
movendo para as que oferecessem as melhores condi¢des. Harris (1953,
p. 251), por exemplo, afirma que um dos principais fatores que dificul-
tara a cobrancga de impostos sobre a terra, conhecidos como quitrents, foi
justamente a existéncia da competicdo entre as col6nias. Estes impostos
eram tipicamente a Unica exigéncia colocada sobre os. colonos que re-
cebiam terra na América, e mesmo esta exigéncia acabou sumindo na
maioria das coldnias'.

3.5. Conclusao’

Interpretando o processo de evolucdo do sistema de propriedade e
uso de terranos EUA, através do modelo da Secao Il, tem-se uma evo-
lugdo rapida da direita para a esquerda no eixo horizontal, a medida que
h&a um aumento da demanda por terra, gerada pelos fortes fluxos migra-

Documentos relativos a coleta de impostos na Pensilvania, no final do século XVIII,
mostram que as terras mais cultivadas eram aquelas em propriedades de menor érea (Ga-
tes, 1968, p. 41). Era, portanto do interesse do proprietario conceder lotes menores,
pois seu ganho dependia do comércio e era proporcional a produtividade dos colonos.

* Qutro exemplo é o caso da Pensilvania, onde o proprietéario viu grandes fluxos de mi-
grantes se desviarem para a vizinha Virginia, ao tentar cobrar um prego muito alto pela
terra em 1713 (Gates 1968, p. 41).

* Na versdo original deste trabalho, ha uma secdo adicional que trata das grandes planta-
¢bes monocultoras a base de escravos, tipicas do sul dosEUA. Esta secdo, que foi remo-
vida por motivos de espaco, argumenta que a existéncia destas plantacdes nédo refuta a
caracterizacdo do sistema de propriedade de terra feita neste trabalho. Argumenta-se
que, apesar de superficialmente semelhante ao sistema de plantacdes monocultoras es-
cravagistas no Brasil e outros paises/coldnias, o sistema de terras era diferente mesmo no
sul dos EUA porque: (i) pelo tempo em que as plantacdes emergiram e o uso de escra-
vos aumentou, no comeco do século XVIII,ja havia toda uma base de pequenas pro-
priedades que continuou a existir, produzindo alimentos de modo a participar de um
sistema de divisao de trabalho com as plantagdes que produziam predominantemente o
produto de exportagdo; (ii) mesmo no auge das plantagdes, dados mostram que a or ga-
nizagdo da agricultura sob a forma de pequenas propriedades pioneiras no sul dos Esta-
dos Unidos era a regra, "tanto em numero quanto em extensdo geografica" (Gray,
1958, p. 80); (iii) a medida que as plantagdes exauriam a fertilidade da terra, migravam
para oeste e eram substituidas por pequenas propriedades que plantavam outros produ-
tos pelos quais havia grande demanda interna.
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torios ao longo dos séculos XVII e XVIII. Estes choques demograficos
puderam ocorrer devido a inovag¢des organizacionais que tornaram
possivel aos migrantes potenciais contornar as muitas dificuldades en-
volvidas na mudanca para o Mundo Novo, tais como as companhias, o
sistema de headrights e os vilarejos. Como conseqiiéncia destes choques,
houve uma demanda por direitos de propriedade seguros e exclusivos,
tal como previsto pelo modelo. A oferta de direitos de propriedade que
respondeu a esta demanda foi moldada pela competicdo entre as coldni-
as por novos migrantes, levando a um sistema igualitério e eficiente no
sentido dos incentivos aos proprietarios para investimento na terra. Isto
criou uma acédo enddgena em que 0 processo migratorio que gerou o
sistema de propriedade e uso de terra eficiente foi por suavez refor¢cado
por aquele sistema, atraindo mais migrantes, num circulo vicioso que
perpetuou aqueles direitos de propriedade. Uma vez que a propriedade
foi colocada nas méaos de um grande contingente, é natural que este va
defender as politicas e os ideais que permitiram que a adquirissem em
primeiro lugar. Esta convicgéo podia ser expressa e podia propagar-se
precisamente porque a propriedade também tende a conceder aos indi-
viduos uma voz no governo da sociedade. Apds a independéncia dos
EUA, nenhuma mudanca fundamental ocorreu no sistema de proprie-
dade e uso da terra, que evoluiu durante o periodo colonial. Este sistema
foi abase da grande expansédo e ocupacgéo das terras para 0 oeste, que se
deu nas décadas seguintes e certamente teve um papel fundamental no
espetacular crescimento que este pais observou no século X1X.

4. O sistema brasileiro de propriedade e uso daterra
4.1. Introducdo

Ao contrario do que se passou na América, no Brasil o sistema de
propriedade e uso daterra ndo se encontravafundamentalmente defini-
do ao final do periodo colonial. Pela época da independéncia, ndo se
havia chegado a um padrédo claro de posse de terras e muitas mudancas
importantes ainda iriam ocorrer até que se chegasse a um estagio onde
se pudesse dizer que a estruturabasica deste sistema se havia desenvolvi-
do. Somente ao final do século XX surgiram as condi¢fes que permiti-
ram que o valor da terra passasse a subir suficientemente para levar ao
surgimento de um mercado de terra. Durante os quatro séculos prece-
dentes, as atividades produtivas que deram a dindmica a economia eram
tais que a terra ndo se tomou um fator escasso.
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4.2. Premissas comportamentais

Consistente com a se¢do anterior, a premissa quanto ao comporta-
mento da Coroa portuguesa é o da maximizacdo de riqueza. Contudo,
apesar das mesmas motivacgdes, cada cabeca de Estado enfrentou condi-
¢cOes e restrigBes diferentes e, conseqlientemente, as escolhas de como
obter rendas das col6nias ndo coincidiram. A descoberta do Brasil ocor-
reu quase que simultaneamente com a descoberta da rota maritima para
a india. O monopdlio desta rota durou cem anos e foi a base do rendoso
ciclo da pimenta que substituiu o ciclo portugués da exportacdo do
ouro africano. Logo nas primeirasjornadas, delineou-se uma clara e ra-
cional escolha por parte dos portugueses de usar a rota maritima e sua
superioridade naval ndo para fins comerciais, mas sim de conquista, 0
que gerou lucros enormes, porém declinantes ao longo do século (Ste-
ensgaard, 1974)*.

Com tamanhas oportunidades de ganhos para a Coroa e para os indi-
viduos na Asia, a atracéo que o Brasil exercia era muito ténue, uma vez
que se constatou ndo haver metais preciosos na coldnia. Foi somente no
meio do século que se descobriu a possibilidade de produzir aglicar no
Brasil. Porém aprodugao deste bem necessitava de consideraveis inves-
timentos de capital e, como veremos, gerou poucas oportunidades para
a maior parte dos migrantes potenciais para o Brasil. Embora houvesse
terra em abundéncia, sua posse ndo apresentava atrativo para a popul a-
¢do portuguesa, que, ao contrario dainglesa, apresentava problemas de
severa escassez na época, ou seja, no Brasil, ndo ocorreu um choque
demografico, como foi o caso dos EUA e, em conseqiiéncia, ndo surgiu
uma demanda por direitos de propriedade.

As motivagdes dos portugueses que se aventuravam no Brasil eram,
em geral, muito diferentes das dos imigrantes ingleses que viajavam
com o intuito de fazer da América seu novo lar. Eles ndo cortavam seus
elos com a péatria mae para onde pretendiam retornar, apds fazerem sua
fortuna, como era o caso das viagens para aAsia (Moog, 1955). As esco-
lhas tomadas por imigrantes temporarios levariam a um padrdo de in-
vestimento e uso de recursos muito diverso das tomadas por colonos
permanentes, o que teria conseqiiéncias para o surgimento de um
mercado de terra.

*Paraumaandliseecondmicadosurgimentoedodecliniodaparticipagdoportuguesa
no comércio com a Asia, no século XV I, ver Mueller (1992).
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4.3. Instituicdes para a ocupacéao do Brasil

Embora as atengBes portuguesas durante o século XVI estivessem
primordialmente voltadas para seus negdcios na Asia, a expectativa de
que eventualmente se descobririam metais preciosos e outras fontes de
renda no Brasil impunha que se estabelecesse uma forma de ocupar esta
coldnia. Naprética, s6 a efetiva ocupacgéo asseguraria direitos sobre ela,
porém isto era dificultado pela falta de ensejos econémicos que justifi-
cassem o custo de oportunidade de ali investirem recursos. Como for-
ma de incentivar interesses privados a se engajarem na ocupagdo do
Brasil, uma das primeiras estratégias da Coroa foi a divisdo da colénia
em 14 capitanias hereditarias, um sistema que havia funcionando bem
na colonizagéo portuguesa das Ilhas da Madeira e de Sdo Tomé. Cada
capitania foi concedida a um individuo, que se incumbiria da distribui-
¢do da terra a outros individuos, para fomentar sua ocupagéo.

Este sistema, que é freqlientemente confundido com tentativa de
transplantar institui¢cdes feudais para o Brasil”, foi uma estratégia seme-
Ihante a adotada pela Coroainglesa para incentivar a ocupacdo da A mé-
rica ao conceder colbnias as companhias e aos proprietarios. Como a
terra ndo possuia valor, ndo podia ser vendida e alguma outra forma de
assentamento tinha que ser elaborada. Com as capitanias, aidéia era de-
legar a distribuicdo da terra a individuos dispostos a enfrentar as duras
condicdes brasileiras. As restri¢gdes impostas aos donatarios eram, inclu-
sive, mais rigidas do que as impostas aos proprietarios na América. Lord
Baltimore, proprietario de Maryland, tinha a liberdade de determinar
a respeito do uso e da distribuicdo da terra em sua col6nia quase sem
restricdes. J4 os donatarios brasileiros eram obrigados a conceder terra
gratuitamente a pessoas de "qualquer qualidade ou condigdo", sem
qualquer obrigacdo a ndo ser o dizimo da Ordem de Cristo, néo
podendo tomar para si além de 20% da area da capitania, nem doa-la a
seus filhos ou esposa (Simonsen, 1937, p. 128; Lima, 1954, p. 33-34).

O sistema de capitanias durou somente 16 anos, antes de ser substi-
tuido, em 1548, por um sistema a base de um governador geral. O fra-
casso deste sistema se deveu ndo a fraquezas intrinsecas, mas sim a falta
de uma fonte de recursos ou atividade econdmica que tornasse a explo-
racdo das terras brasileiras atrativa a imigrantes potenciais. Dada sua
pouca duracao e limitada influéncia na determinacdo do uso da terra no
Brasil, fica claro que carece de sentido avisdao convencional que atribui

“Ver, por exemplo, Guimar&es (1968, p. 27-30).
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a este sistema a génese da alta concentragéo da propriedade de terra no
Brasil. Pelo contrario, tendo em vista o efeito benéfico da competicao
entre as colOnias americanas, ressaltado na se¢cao anterior, pode-se con-
jecturar que, caso as capitanias iniciais houvessem encontrado condi-
¢Bes econdmicas mais vantgjosas e tivessem florescido, ta forma de
organizacgdo teria pressionado a concentragdo na direcdo contraria.

Ao longo de todo o periodo da colonizagdo, a principal instituicéo
adotada para a distribuicdo de terra foi a sesmaria, uma concesséo por
parte do Rei, ou seu representante no Brasil, de um pedaco de terra a
um individuo, sendo suas Unicas obrigacdes o cultivo e o pagamento de
dizimo a Ordem de Cristo. Os termos da propriedade concedida por
uma sesmaria eram seguros e livres de restricdes quanto a heranga e a
alienacgao. Caso a condic¢ao de cultivo ndo fosse observada, a terrarever-
teria & Coroa”.

Embora o propdsito das concessbes fosse tornar a terra produtiva, a
monitoracdo desta condi¢cdo por um governo centralizado apresentava
um custo excessivo. Além do mais, a Coroa ndo podia ser muito restri-
tiva, se intencionasse atrair 0os escassos entrepreneurs que tinham condi-
¢Oes de estabelecer uma unidade produtiva no Brasil. Ambos os pontos
levaram a que a simples posse daterra, sem se passar pelo processo admi-
nistrativo de requerer sesmaria, se tornasse cada vez mais freqiente ao
longo da colonizagdo (Lima, 1954). A Coroa ndo tinha os meios e, fre-
guentemente, nem o desejo de impedir que posseiros cultivassem a
terra que havia sido deixada abandonada pelo proprietario original, que
muitas vezes era a propria Coroa.

O fato de que as sesmarias eram concedidas de graca e sem maiores
restricbes de propriedade e uso era uma consequéncia direta do baixo
valor da terra. Nas éreas dos engenhos, naturalmente aterratendia a ad-
quirir mais valor, porém tais &reas ndo eram extensas; em 1600, havia
somente 120 engenhos. Onde o preco da terra se tornava mais alto a
Coroa tentava apropriar parte da renda através da cobranca de foros,
porém mesmo esta cobranca apresentava grandes dificuldades e a prin-
cipal fonte de renda para ela, derivada do Brasil, provinha da taxagéo

12

Este sistema de distribuicdo de terraja era usado desde o século XIIl1 em Portugal
como forma deincentivar a ocupacéo do seu proprio territério que em diversas oca-
sides teve problemas de escassez demogr &fica (Godinho, 1963). Seu uso no Brasil foi
uma opcdo natural, dado que a esséncia do problema a ser resolvido era a mesma, um
excesso de terrarelativamente a populacéo disponivel para ocupa-la e torna-larenta-
vel. Assesmarias eram, portanto, uma forma de incentivar a ocupacao do Brasil e ndo
umatentativa de estabelecer qualquer padré&o preconcebidodepropriedadedaterra.
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sobre o aglcar que entrava em Lisboa. Como as atividades que deram
dindmica & economia brasileira durante a colonizacdo n&o tiveram o
efeito de aumentar o pregco da terra, é natural que ndo tenha havido
nenhuma mudanca fundamental na forma de distribuicdo ou de regula-
mentacdo do seu uso.

Durante os trés séculos até a independéncia, as sesmarias permane-
ceram como a Unica forma usada pela Coroa para este fim. Pelo final
do século XVII, até mesmo as sesmarias estavam caindo em desuso e,
por forca de costume, a simples posse havia-se gradualmente tornado
em uma forma legitima de aquisicdo de terra (Lima, 1954, p. 47-53;
Guimardes, 1968, p. 73).

4.4. Atividades econdmicas e terra no Brasil

O proposito desta secdo € analisar o efeito das atividades econdmicas
gue predominaram no periodo colonial sobre a evolugao do sistema de
uso e propriedade da terra no Brasil. Durante os primeiros dois séculos
da colonizagdo, a producédo do agucar foi a atividade predominante.
Como aterra era abundante, o fator escasso para estaproducédo era o ca-
pital, na forma de equipamentos e escravos. Havia significativas econo-
mias de escala na producdo de aglUcar e somente empresarios com
grandes quantidades de capital e acesso a crédito estavam em posic¢do de
montar engenhos suficientemente grandes para serem rentaveis.

Os engenhos nao eram somente grandes, mas também auto-sufici-
entes em praticamente todos 0s insumos que consumiam. O equipa-
mento e os escravos eram importados, assim como o eram os bens de
consumo das familias dos donos de engenho e os insumos, como sa e
polvora. Todos os outros insumos eram produzidos dentro dos préprios
engenhos, como cana, lenha, alimento dos escravos e senhores, velas,
produtos de madeira, tijolos transporte, etc. Assim, a atividade dentro
dos engenhos nao se traduziu em oportunidades de atividade econdmi -
ca fora deles e, apesar da grande quantidade de riqueza que era gerada
no Brasil, o efeito multiplicador destaproducéo sobre o resto da econo-
mia era extremamente baixo. As fazendas de gado que supriam os enge-
nhos levaram a ocupacdo de grandes &reas do interior, porém tiveram
pouco efeito no sentido de gerar um mercado interno.

A auto-suficiéncia da industria do agUcar significou que as oportuni-
dades econdmicas para um imigrante potencial eram severamente limi-
tadas. Fora os poucos postos nos engenhos, ndo preenchidos por
escravos, restava requerer uma sesmaria ou mesmo tomar uma posse e
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produzir simplesmente para sua subsisténcia. Tal perspectiva ndo gerou
um fluxo de migragdo para o Brasil e, em conseqiiéncia, a disponibili-
dade de terra ndo se tornou escassa. O ciclo do agUcar ndo gerou tenséo
sobre o sistema de sesmarias e, portanto, ndo se observou nenhuma mu-
danca fundamental naquele sistema ao longo deste periodo, consitente
com a hipétese do modelo da Segdo 2.

Com a quebra do monopdlio na producgao do agucar, no final do sé-
culo XVII, a coldnia s6 voltou a experimentar consideravel atividade
econdmica com a descoberta de ouro no interior. Durante o século
XVII, grandes contingentes populacionais foram atraidos ao Brasil,
com importantes efeitos na economia da col6nia. Durante o periodo de
1700 a 1776, no qual a producdo de ouro atingiu seu apice, o cresci-
mento da populacgéo foi de 6% a 8% ao ano, passando de 300 mil para
2,7 milhdes de habitantes. Como a imigracdo ndo requeria necessaria-
mente elevadas somas de capitais, ao contrario do aguUcar, esta atividade
atraiu ao Brasil muitos individuos em busca de fortuna.

Um importante efeito do aumento populacional e da atividade eco-
ndmica foi a geragdo de um mercado para vérios bens que podiam ser
produzidos localmente. Como a mineragdo era em geral migratoria,
alimentos tinham de ser produzidos em outras regides da coldnia. Isto
gerou ndo somente uma demanda por alimentos, mas também por ani-
mais de carga, que providenciassem a conexao entre o interior, o litoral
e as regifes de producao de alimentos. Porém, umavez que a produgao
de ouro declinou no final do século XVII, esta articulagdo entre as re-
gides e o incipiente mercado interno que havia sido gerado rapidamen-
te se decompuseram. O ciclo do ouro, apesar de haver produzido imensa
riqueza, deixou poucos centros urbanos, indistria ou outra atividade
econdmica que pudesse substituir a mineragdo como centro dindmico de
atividade. Surtos esporadicos de demanda por bens tropicais geravam
curtos impulsos em determinadas éreas, mas estas logo voltavam a subsis-
téncia, apos o crescimento da oferta de outros centros coloniais.

Tal como foi o caso com o ciclo do aglcar, a mineracdo n&do gerou
mudancas no sistema de uso e propriedade da terra. Embora a popula-
¢do houvesse aumentado, a falta de uma atividade econémica que mo-
tivasse uma maior utilizacdo da terra significou que aumentos de precos
fossem somente esporadicos e, em conseqliéncia, as institui¢cdes béasicas
que regiam a terrando evoluiram. Pelo final do século XV I as sesmarias
permaneciam o principal método através do qual aterra era distribuida,
complementada cada vez mais pela posse como meio informal de sua
aquisicao. Grande parte das melhores terras havia sido apropriada em la-
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tifindios que eram s6 marginalmente cultivados. Individuos sem terra
podiam tomar posse das de fronteira, ou podiam entrar em contratos de
parceria com algum sesmeiro. Como a terra era abundante, porém, es-
tes contratos tendiam a ser pouco restritivos e a gerar pouca interdepen-
déncia entre as partes, dado que o arrendatario tinha sempre a op¢éo de
se mudar para outra propriedade ou para a terra desocupada (Viana,
1982, p. 139). Com o baixo valor da terra, freqientemente ndo com-
pensava invadir terras alheias ou defender as grandes propriedades
vazias, 0 que se reflete naimutabilidade das regras concernentes aterra.

4.5. O aumento no precgo daterra

Apesar de ocasionais aumentos de atividade, gerados por surtos pe-
riodicos de melhora de precos de produtos tropicais e pela mudanca da
CoroaPortuguesa para o Brasil, nas primeiras décadas do século X1X, o
sistema de propriedade e uso da terra ndo evoluiu além do de sesmarias.
Pelo contrério, a falta de uma atividade dinamica que tornasse a terra
em fator escasso levou a aboli¢do deste sistema em 1822, dois meses an-
tes da Independéncia do Brasil. O fato de que nenhumaregra ou lei al-
ternativa que regesse a distribuicao, a propriedade e 0 uso da terra fosse
colocada em seu lugar, nesta ocasido ou dois anos depois, quando foi
elaborada a primeira Constitui¢éo Brasileira, é evidéncia da auséncia de
valor da terra. Durante quase trinta anos prevaleceria um vacuo institu-
cional em que a simples posse de terra prevaleceria. Note-se, porém,
que, devido alonga decadéncia do sistema de sesmarias, a generalizagdo
de posses nao foi uma mudanc¢afundamental, mas sim uma continuagao
e, talvez, um recrudescimento de uma préatica queja vinha ocorrendo,
especialmente nas &reas menos centrais.

O processo pelo qual o valor da terra comegou a aumentar no Brasil,
no correr do século XIX, levando a evolugdo das instituicdes de direito
de propriedade sobre a terra, pode ser analisado através do modelo de
evolucdo destes direitos da Secéo Il. Quando surgem possibilidades de
ganho que n&o podem ser capturadas sob as institui¢des de direito de
propriedade correntes, espera-se que sgja criada uma demanda para que
se mudem aquelas instituicdes. Na primeira metade do século XI1X,
houve de fato mudanca nos pregos relativos da terra com a estagnagéo
da economia gradualmente sendo quebrada pela crescente demanda
por café, um produto para cuja producdo as terras brasileiras provaram
ser particularmente bem servidas. Apds a independéncia, o café com-
punha 18% do valor da nossa exportacéo e, pela década de 1840, ja ha-
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via passado do aclUcar e do algoddo, compondo 40% daquele valor
(Furtado, 1959). O volume de café exportando passou de 9.7 milhdes
de sacas, na década de 1830, para 17,1 milhdes e 26,2 milh&es nas déca-
das seguintes. Com este crescimento da atividade agricola, o preco da
terra comegou a aumentar. Isto se deu inicialmente na regido proxima
ao Rio deJaneiro e rapidamente se expandiu para o interior e, depois,
para Sao Paulo. Como o preco ainda fosse baixo, quando comparado
com 0s outros insumos, especialmente escravos, 0 incentivo era usar a
terra extensivamente, exaurindo sua fertilidade e migrando para terras
ndo utilizadas. Assim, grandes &reas foram incorporadas a economia e
seu preco nestas regides passou a refletir a crescente escassez de terras
aptas e bem localizadas.

A questdo, portanto, é analisar como este aumento no valor alterou os
custos e os beneficios para os portadores de terra. Como seria de esperar,
num contexto em que ndo havia institui¢cBes de direitos de propriedade
para estabelecer regras, conflitos e violéncia se tornaram um problema di-
fundido. Com o véacuo institucional legado pela abolicdo das sesmarias e
sua ndo substituicdo por outras regras, os conflitos eram resolvidos na base
daforca e de instituigbes informais. A medida que afronteira em expan-
sd0 encontrava posseiros que haviam ocupado terras marginais, varios
conflitos surgiam, resolvidos através das cortes (apesar da inexisténcia de
leis especificas regendo o assunto) ou através de violéncia®.

Antes do aumento do valor, geralmente era o caso em que o0s benefi-
cios de se apossar de terra ja tomada e deixada abandonada néo eram su-
ficientes parajustificar os conflitos potenciais, e os posseiros simples-
mente procuravam terra vaga na fronteira. Em outros casos, o custo de
se expulsar posseiros de terra com pouco valor era muito alto para justi-
ficar tal acdo. Contudo, com o aumento do prego da terra, os beneficios
de se apossar e os custos de defender uma propriedade se alteravam. Em
muitas regifes, passou a compensar tentar apossar-se de terra queja ti-
vesse dono, mesmo que as chances de conflito fossem maiores. Da mes-
ma forma, o valor mais alto também compensava o investimento em
defesa e na remogdo, mesmo que contenciosa, de posseiros.

Naturalmente, tal situagdo gerava consideraveis custos para aqueles
gue possuiam terras. A existéncia destes custos criava a oportunidade de
ganhos com alteracdo dos arranjos de direito de propriedade correntes,
de modo a reduzir estes custos. Espera-se, portanto, que tal possibilida-
de tenha gerado uma demanda por novas regras de propriedade e uso da

*Ver Stein (1985, p. 12 e 57), para exemplos de conflitos naregido de Vassouras quan-
do esta era o centro produtor de café, em meados do século XIX.
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terra. Mas como a oferta de novas institui¢cdes depende ndo sé da exis-
téncia da demanda, mas também de outros fatores politicos, foi s6 em
1850 que se aprovou a Lei n° 601, estabelecendo um novo sistema de
propriedade e uso da terra.

A Lei de Terras ocorreu em um contexto onde se estava por abolir,
por pressdo inglesa, o trafico transatlantico de escravos, e estava, portan-
to vinculada a necessidade de se encontrar uma forma de suprir a defi-
ciéncia de mao-de-obra queja se manifestava. Naturalmente, a possibi-
lidade de se atrair imigrantes europeus para o Brasil envolvia a questao
das regras a respeito da distribuicdo e do uso da terra. Um dos principais
pontos dalei foi estabelecer avenda como Unica forma pela qual a terra
publica podia ser distribuida. Isto marca a transformacdo da terra em um
bem e reflete o fato de seu preco haver subido, demonstrando que foi so
a esta altura que o sistemade propriedade e uso daterra no Brasil se esta-
va consolidando. Grande parte dalei, que foi debatida durante sete anos
no Parlamento, se preocupa em garantir a propriedade da terra aos que
a haviam adquirido através das sesmarias ou de posse até aquela data, e
de proibir que, a partir de entdo, se pudesse conseguir terra da mesma
forma. Isto esta de acordo com o argumento de que alei foi passada em
resposta a demanda dos queja haviam adquirido terra e que se benefici-
ariam com mudancgas nas institui¢cdes de direitos de propriedade. Além
de garantir a propriedade da terraja tomada, alei reduzia os custos de
manté-la, ao eliminar a possibilidade de outros a tomarem através de
posse. Além disto, alei dificultava a aquisi¢éo de terrapor novos planta-
dores, que agorateriam de compré-la, e reduzia, assim, acompeticéo da
nova regido paulista contra a regido tradicional do Vale do Paraiba.
Houve também uma tentativa de se impor um imposto sobre a terra, o
gue naturalmente ndo reduziria os custos dos proprietarios. Houve mu-
ita polémica em torno deste ponto, mas, no final, como esperado pelo
modelo, o imposto foi removido da versdo fina da lei.

O mero fato de que um imposto houvesse sido sugerido, assim como
outras clausulas que atentavam contra o interesse dos proprietarios, de-
monstra a importancia do lado da oferta para a realizacdo da mudanca
institucional. Embora o processo tenha sido iniciado por uma demanda
por direitos de propriedade, a satisfacdo desta demanda teve de passar
pelo processo politico. Neste caso, o alinhamento de interesse dos pro-
prietarios foi suficiente para garantir que fossem atendidos. Porém, é
concebivel que, sob outras condic¢des, os resultados poderiam ter sido
bem menos satisfatérios para eles, como se 0 imposto tivesse passado.

A Lei de Terras s6 foi regulamentada em 1854 e nao foi capaz de
atingir grande parte de seus objetivos. A discriminacdo e a demarcagéo
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das terras, que era exigida para que 0 governo pudesse exercer o con-
trole necessario paraimplementar sua venda e impedir a continuagéo da
tomada de posses, impunha um custo muito alto. Ela teve o efeito de
promover aimigracdo européia através dos recursos que reservava para
este propdsito, porém a imigracdo provavelmente ndo seria muito me-
nor sem alei, dado o crescente dinamismo do setor cafeeiro e o iminen-
te fim da escravidao.

Apesar de alei ndo ter resolvido muitos dos problemas ou alcancado
muitos dos objetivos para os quais foi concebida, criou um novo arca-
bouco institucional de direitos de propriedade, no qual a terra se torna-
ra uma mercadoria que passava a ser negociada em um mercado aberto.
A medida que os precos aumentassem mais ainda, os problemas que
persistiam seriam atacados dentro das regras estabelecidas pela lei. A
passagem, na década de 1860, para o uso de terra como garantia de em-
préstimos bancarios em vez de escravos, como era 0 caso até entdo, €
evidéncia desta mudanga no status da terra.

Com a proclamacédo da Republica em 1889, ajurisdicao sobre a dis-
tribuic@o e a regulamentacdo da terra passou aos estados, que, em geral,
estabeleceram regras que ndo divergiram fundamentalmente das conti-
das na lei de 1850 (Lima, 1954, p. 69).

5. Concluséao

A evolugdo do sistema de propriedade e uso da terra no Brasil con-
trasta fortemente com a dos Estados Unidos, onde bastaram menos de
duzentos anos para que se chegasse a um ponto onde este sistema estava
fundamentalmente determinado. No Brasil, o mesmo processo levou
guase quatrocentos anos e resultou num arranjo claramente inferior.
No caso dos Estados Unidos, ocorreu uma relagdo enddgena entre a
propensdo a atrair imigrantes e o desenvolvimento de um sistema de
propriedade de terra livre e igualitério. A existéncia de contingentes
dispostos a migrar, aliada & abundancia de terra, permitiu o estabeleci-
mento de um padrdo de propriedade baseado em pequenas fazendas fa-
miliares e o surgimento de um mercado interno, 0o que, por sua vez,
tornou a migracdo mais atraente.

Ao contréario da Inglaterra, Portugal ndo possuia um excesso popula-
cional que pudesse alimentar grandes fluxos migratorios para o Brasil.
Durante o periodo colonial, muita riqueza foi gerada no Brasil, porém

14

Para uma critica da interpretacédo do surgimento de direitos de propriedade de terra
em uma vers&o anterior deste trabalho, ver Nugent e Saddi (2004) e Rivera, Nugent
e Saddi (2004).
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as atividades que dominaram a economia em diversos periodos ndo tor-
naram a migracdo uma alternativa atraente (exceto no curto ciclo do
ouro) e, em conseqliéncia, ndo levaram a umavalorizagdo da terra. A
instituicdo de sesmarias, que foi usada para regulamentar a concessao e o
uso daterra, ndo sofreu mudancas fundamentais durante todo o periodo
colonial, pois a terra permanecia um bem abundante e sem valor.

A mais importante diferenca na evolug¢do do sistema de propriedade
e uso da terra no Brasil e nos Estados Unidos seria a estrutura de propri-
edade que resultou de cada processo. Nos EUA, apesar das plantacdes e
das grandes propriedades, houve, desde o inicio, a predominéncia de
pequenas fazendas. A medida que o prego da terra aumentou e o siste-
ma de terra se definiu, esta estrutura se consolidou como uma caracte-
ristica fundamental. No Brasil, pelo tempo em que o processo de
aumento do valor da terra e a definicéo das regras ocorreram, uma par-
cela significativa da terraja se encontrava nas maos de poucos individu-
0os, na forma de grandes latifundios. A transi¢cdo da terra para uma
mercadoria teve entdo o efeito de reconhecer e perpetuar esta estrutura
concentrada que evoluira até entdo. Como a propriedade de terra, em
geral, traz consigo o direito de participar da determinacdo do governo
da sociedade, a alteracdo desta estrutura latifundiéria teria de ser um
processo necessariamente dificil, pois a prépria elite proprietaria estaria
bem colocada para bloquear mudancas que piorassem a sua situacao.
Explica-se assim apersisténcia destes arranjos institucionais, que sao cla-
ramente inferiores aos que regulam a propriedade e o uso da terra em
outros paises, e se torna claraaimportanciado caminho histérico trilha-
do (path dependence) na determinacdo das instituicdes de cada pais e o
efeito destas sobre a performance econémica.
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